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ZUSAMMENFASSUNG 
Der Wettbewerb ist eine der prägenden Kräfte der Arbeitswelt. Gestaltet wurde die gegenwärtige 
Wettbewerbsordnung im deutschsprachigen Raum massgeblich von den neoliberalen Ökonomen 
Alfred Müller-Armack, Walter Eucken und Friedrich August von Hayek. Diese Literaturstudie 
untersucht die Wettbewerbsordnung dieser drei Ökonomen, deckt ihre ethischen Prämissen auf und 
diskutiert diese aus theologisch-ethischer Sicht. 
Im ersten Teil wird der vielschichtige Begriff Neoliberalismus sowie der Wettbewerb 
wirtschaftsgeschichtlich eingeordnet und die ausgewählten Texte einer wissenschaftlichen Textanalyse 
unterzogen. Tabellarisch und nach Themen geordnet werden die Thesen der Einzeluntersuchungen 
zusammengefasst. In fünf Themenbereichen zeigen sich signifikante Überschneidungen bei allen drei 
Ökonomen. Diese ausgewählten fünf Themenbereiche werden im zweiten Teil theologisch-ethisch 
diskutiert. Damit theologische Ethik und Ökonomie zu einem konstruktiven Austauschverhältnis 
gelangen können, wird vorgängig die Reichweite und Grenze einer biblisch-theologischen 
Arbeitsethik diskutiert. Zudem wird die biblische Perspektive zur Arbeit und zum Wettbewerb eruiert. 
Abschliessend werden der Kirche wie auch der Wirtschaft Impulse zur Gestaltung einer 
menschenwürdigen Arbeitsethik gegeben.  
Schlüsselbegriffe 
Alfred Müller-Armack, Arbeitsethik, Friedrich August von Hayek, Neoliberalismus, Ökonomie, 
Ordoliberalismus, Soziale Marktwirtschaft, Walter Eucken, Wettbewerbsordnung. 
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SUMMARY 
Competition is one of the distinctive forces of the working world. Amongst German speaking scholars, 
the current Wettbewerbsordnung (Engl.: order of competition) was shaped to a great extent by the neo-
liberal economists Alfred Müller-Armack, Walter Eucken und Friedrich August von Hayek. This 
literature study examines the Wettbewerbsordnung of these three economists, uncovers their ethical 
premises and discusses these from a theological ethical point of view. 
The first section puts both the complex term ‘Neoliberalism’ and competition into an economic 
historical context. It also contains a scientific analysis of the chosen texts. The theses of the 
individually examined texts are summarised in tabular form and classified by subject area. In five 
areas, all three economists present significant overlap.  
In the second section, these chosen five areas are discussed from a theological ethical perspective. In 
order to enable a constructive exchange between theological ethics and economics, the analysis of the 
abovementioned five areas is preceded by a discussion of the scope and limits of a biblical theological 
work ethic. Further, this Master thesis traces the biblical perspective on work and competition. In 
conclusion, ideas are suggested both for the church and the economy on how to create a humane work 
ethic. 
Key terms: 
Alfred Müller-Armack, economy, Friedrich August von Hayek, neo-liberalism, ordo-liberalism, social 
market economy, Walter Eucken, working ethics. 
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references.  
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1 EINLEITUNG 
1.1 Motivation  
Höher, schnell und weiter gilt nicht nur im sportlichen Wettkampf, sondern oft auch bei der Arbeit. 
Freunde berichten mir aus ihrem Beruf und ihrem täglichen Ringen um Selbstbehauptung. Der harte 
Wettbewerb im Job hinterlässt deutliche Spuren. Einst lebensfrohe Menschen scheiden enttäuscht und 
verunsichert aus dem Berufsleben aus. Meine subjektive Wahrnehmung wird durch die Ergebnisse 
einer 2010 erschienen SECO-Studie erhärtet. Jeder dritte Schweizer fühlt sich an der Arbeit gestresst. 
Ca. 4% der Schweizer Erwerbstätigen weisen aufgrund ihrer Arbeit ein klinisches Niveau von Burnout 
auf (Alvarado et al. 2010:23) 
Wie reagiere ich als Seelsorger, Prediger, Theologe oder einfach als Freund auf die Arbeitsprobleme, 
welche Menschen schildern? In meinem Umfeld, inklusive meiner Kirche fand ich kaum Hilfe. Keine 
Predigt, kein Lied und kein Seminar das ich besuchte, beschäftigten sich mit der Arbeit. Daraufhin 
widmete ich meine IGW MA Studie dem Thema „Überwindung der Entfremdung von der Arbeit. Eine 
biblisch-theologische Untersuchung zur Arbeit in Auseinandersetzung mit Karl Marx“ (2009). Weiter 
angeregt, über das Thema Arbeit zu forschen, wurde ich durch Gespräche mit meiner Frau, einer 
berufstätigen Betriebswirtschafterin. Mir wurde dabei klar, wie prägend ökonomische Konzepte für 
die konkrete Ausgestaltung unserer Arbeitswelt sind und waren. Theoretiker wie Adam Smith, Karl 
Marx oder David Ricardo haben unsere Arbeitswelt über Jahrhunderte hinaus geprägt. Im Gespräch 
mit meiner Frau musste ich weiter feststellen, dass meine Kritik an ökonomischen Konzepten kaum 
haltbar war. Zu oberflächlich war mein Wissen über ökonomische Entwürfe. Dieselbe oberflächliche, 
gar dilettantische Kritik fand ich beim Lesen kapitalismuskritischer, theologischer Bücher wieder. 
Leicht zu verstehen, dass sich Ökonomen nicht mit einer solch ungenauen Kritik auseinandersetzen. 
Nur wer ökonomische Konzepte wirklich kennt, verschafft sich Gehör und kann Hinweise darauf 
geben, wie die Arbeitswelt in ihren grundlegenden Zusammenhängen menschenwürdiger gestaltet 
werden kann. 
1.2 Problemstellung 
Obwohl Arbeitende im deutschsprachigen Europa grundsätzlich gute Arbeitsbedingungen vorfinden 
und mit ihrer Arbeit zufrieden sind (Schweizer Haushalt-Panel [SHP] 2004:3), zeigen sich auch in der 
mitteleuropäischen Arbeitswelt schmerzhaft die Folgen der Entfremdung von Gott. Arbeit ist auch hier 
keineswegs ein konfliktfreier oder, theologisch gesprochen, ein von der destruktiven Kraft der Sünde 
unberührter Lebensbereich. Viele Menschen scheiden erschöpft aus dem Arbeitsleben aus. Sie 
zerbrechen unter dem im Wettbewerb herrschenden Leistungsdruck. Das kann aus einer von der 
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SUVA
1
 in Auftrag gegebenen Zukunftsstudie gefolgert werden: Die hiesige Arbeitswelt wird 
komplexer und beschleunigt sich. Die Anforderungen an die Arbeitnehmer steigen erheblich. Höher, 
schneller und weiter scheint die Maxime zu sein. Die Folgen für die Individuen sind Überforderung, 
Stress und Ängste, welche vermehrt zu psychosozialen Erkrankungen führen (Suva 2010:6 et seq.). 
Gegenwärtig steigt die Zahl der arbeitsbedingten psychosozialen Krankheiten signifikant
2
. Zudem 
gerät das Gesundheitswesen vieler mitteleuropäischer Staaten an die Grenzen ihrer 
Leistungsfähigkeit
3
.  
Selbstverständlich trägt der Einzelne selber die Verantwortung, inmitten des herrschenden 
Leistungsdruckes eine gute Balance zu finden. Strukturen, die nicht dem Wohl der Menschen dienen, 
sind aus theologisch-ethischer Sicht dennoch nicht einfach als gegeben hinzunehmen. Besonders dann 
nicht, wenn es sich um einen Lebensbereich handelt, der für das menschliche Dasein eine solche hohe 
Bedeutung hat wie jene der Arbeit. Jesus hielt die (ökonomische) Not für Etwas, das überwunden 
werden soll (Naumann 1989:10). In welcher Art das ethisch und ökonomisch verantwortungsvoll 
geschehen soll, ist Gegenstand der vorliegenden Studie. Im Zentrum dieser theologisch-ethischen 
Reflexion steht die Wettbewerbsordnung, welcher neoliberale Ökonomen nach dem zweiten 
Weltkrieg zum Durchbruch verholfen haben. Es ist der Wettbewerb, der im deutschsprachigen Europa 
massgebend das Verhältnis der Menschen zu ihrer Arbeit bestimmt. Nur wer diese grundlegende 
Prämisse der heutigen Ökonomie kennt und versteht, kann sie angemessen kritisieren und 
Lösungsvorschläge formulieren.  
1.3 Ziel der Arbeit 
Durch die Untersuchung der neoliberalen Wettbewerbsordnung soll ein Beitrag zu einer 
menschenwürdigen Wettbewerbsethik geleistet werden. Die vorliegende theologisch-ethische Studie 
will mit der Ökonomie auf Augenhöhe zu einem konstruktiven Austauschverhältnis gelangen. 
Schnittmenge beider wissenschaftlichen Disziplinen ist dabei die Anthropologie. Die neoliberalen 
Ökonomen haben ihr als sozio-ökonomisches Gebilde verstandenes Wettbewerbskonzept auf 
anthropologischen Prämissen aufgebaut (Hayek; Vanberg 2011:XVI; Woll 1994:255). Während die 
theologische Ethik danach fragt, welche Gestalt dieses sozio-ökonomische Gebilde haben muss, damit 
                                                     
1
 Schweizerische Unfallversicherungsanstalt 
2
 Vergleiche dazu die Untersuchung der deutschen Bundespsychotherapeutenkammer „komplexe Abhängigkeiten 
machen psychisch krank-BPtK-Studie zu psychischen Belastungen in der modernen Arbeitswelt“ (2010) S. 4ff 
oder die Studie des Schweizer Staatssekretariat für Wirtschaft (seco) „Stress bei Schweizer Erwerbstätigen“ 
(2010) S. 23ff. 
3
 Gemäss Schätzungen entstehen durch Stress am Arbeitsplatz alleine in der Schweiz Kosten in der Höhe von 4,3 
Mrd. Franken (Ramaciotti & Perriard 2003: 101). 
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der christliche Personencharakter des Menschen erhalten bleibt (Kirchenamt der EKD 1992:112; 
Thielicke 1959:422; Brakelmann 1996:195).  
Die Studie richtet sich dabei an jene Personen, die sich systematisch mit der Gestaltung von 
Arbeitsverhältnissen beschäftigen (z.B. Politiker, Wissenschaftler, Gewerkschaftler). Insbesondere an 
die verschiedenen neoliberalen Think-Tanks wie die „Friedrich-August-von-Hayek-Stiftung“, das 
„Friedrich A. von Hayek Institut“, das „Walter Eucken Institut“ oder die Träger der Fachpublikation 
„Jahrbuch für die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft“ (ORDO). 
1.4 Forschungsfrage 
Der Autor geht in der vorliegenden Mth-Arbeit von folgender Forschungsfrage aus:  
Welches sind die fundamentalen anthropologischen Überzeugungen der neoliberalen 
Wettbewerbsordnung und welchen Beitrag für eine menschenwürdige Entwicklung der 
Arbeitsverhältnisse kann eine kritische, theologisch-ethische Reflektion dieser 
anthropologischen Überzeugungen leisten? 
1.5 Begründung 
Eine christliche Arbeitsethik welche den Wettbewerb als wesentliches Gestaltungsprinzip unserer 
Arbeitswelt in seinen Untersuchungen ausklammert, hat keine Relevanz. Obwohl sich über den 
Neoliberalismus als gesamtwirtschaftliche Erscheinung viel Literatur finden lässt, ist die neoliberale 
Wettbewerbsordnung kaum Gegenstand ernsthafter und umfassender theologisch-ethischer 
Untersuchungen. Lediglich die Evangelische Kirche in Deutschland hat vor über 30 Jahren die 
Grundzüge einer christlichen „Wettbewerbsethik“ skizziert.4 Die Nichtbeachtung des Prinzips 
Wettbewerb durch die theologische Ethik steht im krassen Gegensatz zur Relevanz dieser 
ökonomischen Theorie. „Die Welt“, so sagte schon Keynes „werde in der Tat durch nicht viel anders 
regiert als [die Gedanken der Ökonomen und Staatsphilosophen]“ (Keynes 1966:323). Und die 
Wettbewerbsordnung gehört gegenwärtig zu den wirksamsten und weitreichendsten unter allen 
ökonomischen Konzepten (Lachmann 2006:52). Wer sich mit dem Wettbewerb auseinandersetzt, 
muss sich zwangsläufig mit dem Neoliberalismus beschäftigen. Denn der Neoliberalismus definiert 
sich als Position, die den Wettbewerb als zentralen Gegenstand hat (Horn 2010; 49ff; Thielemann 
2010:279; Christiansen 2009:540). Die wegweisende Rolle des Neoliberalismus haben nicht nur 
Ökonomen sondern auch Sozialwissenschaftler erkannt: „Bis heute bestimmt der Neoliberalismus die 
Tagespolitik, die Medienöffentlichkeit und das Massenbewusstsein hierzulande jedoch so stark, wie 
keine andere Weltanschauung.“ (Butterwegge, Lösch & Ptak 2008:11; Vgl. auch: Thielemann 
                                                     
4
 Eine aktuelle, wirtschaftsethische Untersuchung zum Wettbewerb liegt mit der Dissertation des St Galler 
Ethikers Ulrich Thielemann vor: „Wettbewerb als Gestaltungskonzept. Kritik des Neoliberalismus“ (2010). 
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2010:35). Diese Relevanz bestätigen des weiteren die vielen aktuellen Publikationen
5
 zum Thema, der 
grosse Einfluss des Neoliberalismus auf politische Entscheidungsprozesse
6
 und die Nähe vieler 
namhafter (deutscher) Politiker zum Neoliberalismus
7
.  
Es bleibt die Frage, ob eine solche ethische Studie über die neoliberale Wettbewerbsordnung ein 
verwertbares Ergebnis liefert. Eine Fokussierung auf „dringliche“ oder „praktische“ Aspekte wie die 
Schaffung von Instrumenten zur Förderung des Wirtschaftswachstums oder zur Senkung der 
Arbeitslosigkeit mag auf den ersten Blick von grösserem Nutzen sein als die vorliegende 
Grundlagenarbeit. Wird so vorgegangen, bleibt jedoch die Gefahr einer Einengung bestehen, in der 
grundsätzliche Fragen über den Aufbau unserer Ökonomie nicht gestellt werden (Frambach 1999:19). 
Eine Gesellschaft, die sich nicht unbedacht einer Ideologie ausliefern will, hat sich kritisch mit den 
vorherrschenden Überzeugungen auseinanderzusetzen. Nur wer die Grundannahmen der neoliberalen 
Wettbewerbsordnung kennt, kann die wirklich wesentlichen Fragen erfassen und passende Reformen 
erarbeiten.  
Auch aus einer genuin theologisch-ethischen Perspektive ist die Auseinandersetzung mit der 
Wettbewerbsordnung notwendig. Wo Ideologien für einen Lebensbereich des Menschen bestimmend 
werden, hat die theologische Ethik das Wort zu ergreifen. Denn jede Ordnung ist nicht nur in 
Verantwortung vor den Mitmenschen, sondern auch in Rechenschaft gegenüber Gott zu gestalten 
(Kirchenamt der EKD 1992:79). Ausserdem besteht für eine Ökonomie ohne Ethik die Gefahr, blind 
für die unveräusserbare Würde und Freiheit des Menschen zu werden. Das Wohl des Menschen darf 
keinem höheren wirtschaftlichen Interesse geopfert werden, denn der Mensch hat gemäss dem 
biblischen Zeugnis immer Subjekt der Arbeit zu bleiben (Gen 1,26-28; 2,15)
8
. 
  
                                                     
5
 Im Juni 2010 war das Buch „Der Weg zur Knechtschaft“ des neoliberalen Ökonom Friedrich August von 
Hayek auf dem ersten Platz der Bestsellerliste von Amazon.com (Garessus 2011:55). 
6
 Beachte dazu den grossen Einfluss des Neoliberalismus auf das Europäische Wettbewerbsrecht. Dargestellt im 
gleichnamigen Buch von Milène Wegmann (Christiansen 2009:539ff) 
7
 Bekanntester politischer Vertreter des Neoliberalismus ist der ehemalige deutsche Bundeskanzler (1962.1966) 
Ludwig Erhard (Horn 2010:121). 
8
 Beachte dazu die IGW MA Arbeit von Andreas Bachmann-Roth „Überwindung der Entfremdung von der 
Arbeit, eine biblisch-theologische Untersuchung der Arbeit in Auseinandersetzung mit Karl Marx“ (2009). 
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1.6 Abgrenzung der Studie 
In dieser Studie können aufgrund des Umfanges nicht alle neoliberalen Autoren berücksichtigt 
werden. Um dennoch eine breite Sicht der neoliberalen Wettbewerbsordnung zu erhalten, konzentriert 
sich diese Studie auf drei grosse Denker des Neoliberalismus. Jeder der drei ausgewählten Ökonomen 
kann als Hauptvertreter der jeweiligen neoliberalen Schule angesehen werden. Alfred Müller-Armack 
steht für den „Soziologischen Liberalismus“, Walter Eucken für den Ordoliberalismus der 
„Freiburgerschule“ und Friedrich August von Hayek für die „Wienerschule.“ (Andreas Renner 
2000:4; Hans Besters 1968:4; Hans G. Nutzinger 1988:1295; Egon Edgar Nawroth 1961:5ff; 
Lachmann 2006:56). 
1.7 Forschungsmethode und Vorgehen 
Die theologisch-ethische Untersuchung wird von einer aufgeschlossenen evangelikalen Perspektive 
aus vorgenommen.
9
 Wichtige Referenzwerke liefern zudem evangelisch-reformierte und lutherische 
Theologen aus dem deutschsprachigen Raum. Auf den vorzeitigen Entwurf appellativer moralischer 
Leitbilder und somit der Konstruktion einer über der Ökonomie stehenden, „biblischen“ 
Wirtschaftsordnung wird bewusst abgesehen. Wie Jörg Hübner aufzeigt, endet eine blosse Metaethik 
zwangsläufig in der Bedeutungslosigkeit (2009:14f). Die theologisch-ethische Vorgehensweise wird in 
Kapitel 3.1 detailliert erläutert. 
Kapitel 1. In der Einleitung wird die Themenwahl begründet, die Forschungshypothese dargelegt und 
in die Thematik der Studie eingeführt. 
Kapitel 2. Im ersten, intradisziplinären Hauptteil der Studie wird Literatur zur Wirtschaftstheorie im 
Allgemeinen und zur neoliberalen Wettbewerbsordnung im Besonderen durch wissenschaftliches 
Literaturstudium verarbeitet. Ziel ist die anthropologischen Grundüberzeugungen der neoliberalen 
Wettbewerbsethik herauszuarbeiten. Anhand dieser hermeneutischen Analyse werden Thesen zur 
neoliberalen Wettbewerbsordnung abgeleitet.  
Kapitel 3. Durch Literaturrecherchen werden Reichweite und Inhalte einer biblisch-theologischen 
Wettbewerbsethik
10
 erarbeitet und festgehalten. Die im zweiten Kapitel erarbeiteten anthropologischen 
Thesen werden daraufhin dem hier erarbeiteten biblischen Menschenbild gegenübergestellt und 
kritisch diskutiert. Aus dieser theologisch-ethischen Reflektion werden Empfehlungen abgeleitet, wie 
                                                     
9
 Referenzwerk für eine aufgeschlossene evangelikale Haltung ist die „Oxford-Declaration on Christian Faith 
and Economics“ von 1990. Wiedergegeben und kommentiert auf Deutsch in Sautter, Hermann; Volf, Miroslav 
1992. Gerechtigkeit, Geist und Schöpfung: Die Oxford-Erklärung zur Frage von Glaube und Wirtschaft. R. 
Brockhaus Verlag: Wuppertal. 
10
 In Kapitel 2.1 wird dargelegt, warum bei der Wettbewerbsordnung zugleich auch von einer Wettbewerbsethik 
gesprochen werden kann. 
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die Wettbewerbsordnung reformiert werden kann. Materialbasis bilden im dritten Kapitel 
systematisch-theologische Werke sowie theologische und säkulare Literatur zur Arbeitsethik.  
Kapitel 4. Im Schlusskapitel werden die Forschungsergebnisse zusammengefasst. 
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2 DIE NEOLIBERALE WETTBEWERBSORDNUNG 
Ziel dieses Kapitel ist, die anthropologischen Grundüberzeugungen der neoliberalen 
Wettbewerbsordnung herauszuarbeiten. Anhand dieser hermeneutischen Textanalyse werden unter 2.4 
die Thesen zur neoliberalen Wettbewerbsordnung zusammengefasst.  
2.1 Wissenschaftliche Textanalyse als deskriptive Ethik 
Die theologische Begründung für die Notwendigkeit einer Beschäftigung mit ökonomischen Theorien 
wurde in der Einleitung gegeben. Vorerst soll der Methode der Literaturrecherche spezielle 
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Dies besonders, da in diesem Kapitel ein Theologe in fremden 
Gewässern fischt- also intradisziplinär ein ökonomisches Konzept untersucht. Die Wahl der Methode 
entscheidet massgeblich darüber, ob diese Studie zu einem profunden Verständnis der neoliberalen 
Wettbewerbsordnung findet. Kritik, die sich gegenüber wirtschaftlichen Zusammenhängen 
unverständig zeigt, sich dabei jedoch an Urteilsfreudigkeit nicht zurückhält, gibt es zur Genüge, 
schreibt Werner Lachmann, Professor an der sozialwissenschaftlichen Fakultät in Erlangen-Nürnberg 
(2009:X).  
Die Materialbasis, Werke ausgewählter neoliberaler Autoren über die Wettbewerbsordnung, wird in 
Kapitel 2 durch die Methode der wissenschaftlichen Textanalyse untersucht. Das Vorgehen orientiert 
sich an dem „Leitfaden für wissenschaftliches Arbeiten“ von Prof. Dr. Rupert Hofmann 
(Wiedergegeben in: Reimer 2007:13). Die Einzeluntersuchungen der neoliberalen Werke folgen 
diesem Raster: 
1. Darlegung der zentralen Thesen  
2. Untersuchung der Denkschritte in ihrer Abfolge 
a. Analyse der Argumente (Begründung) 
b. Analyse der Erläuterungen (Kommentare)  
c. Analyse der Sprechakte (assertorisch, apodiktische, probabilistische, etc.) 
3. Ergänzende Kommentierung 
a. Erläutern der schwierigen Begriffe 
b. Aufweis zusätzlicher Argumente 
c. Aufweis der nicht-ausgewiesenen Voraussetzungen und Annahmen (Prämissen und 
Implikate) 
d. Aufweis der nicht erwähnten Konsequenzen 
Auf eine Kritik oder Beurteilung der neoliberalen Wettbewerbsordnung wird in diesem Kapitel 
bewusst verzichtet. Die Kommentierungen dienen lediglich der Konkretisierung.  
Das Material muss so aufgearbeitet werden, dass mit dem eigenen Fachgebiet, der theologische Ethik, 
ein konstruktiver Dialog möglich wird. Schnittmenge der theologisch-ethischen wie der ökonomischen 
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Disziplin ist die Anthropologie.
11
 Die wissenschaftliche Textanalyse bündelt ihre Aufmerksamkeit 
demzufolge auf die Offenlegung anthropologischer Normen und Denkvoraussetzungen der 
neoliberalen Wettbewerbsordnung. Sie fragt danach, wie die neoliberale Ökonomie mit dem 
Menschen rechnet, mit welchem Menschen sie rechnet und wie sie daraus Theorien bildet (Ulrich 
1992:80). Da die anthropologischen Voraussetzungen, Annahmen und Konsequenzen in der 
ökonomischen Theorie nicht zwingend ausgewiesen werden, liegt in der Textanalyse ein besonderer 
Fokus auf Punkt 3c und 3d der Textanalyse. Die Überzeugung, dass nicht ausgewiesen normative 
Grundlagen erhellt werden müssen, ist der „integrativen Wirtschaftsethik“12 zu verdanken. Sie legten 
innerhalb der Wirtschaftsethik dar, dass keine ökonomische Theorie Neutralität, Unparteilichkeit oder 
wertfreie Sachlichkeit für sich attestieren kann. Es gibt keine neutrale Sprache, geschweige denn eine 
„wertfreie Theorie des Marktes“ (Thielemann 2010:25). Wir alle haben eine internalisierte Ethik, 
schreibt Tomas Sledacek in seinem preisgekrönten Buch „Die Ökonomie von Gut und Böse“. Gerade 
die Ökonomie versuche panisch, Begriffe wie „gut“ und „böse“ zu vermeiden. Ökonomen 
beschreiben die Welt aber nicht nur wie sie ist, sondern wie sie sein sollte. Ökonomie ist daher immer 
eine normative Wissenschaft (Sledacek 2012:18f).  
 
In diesem Sinn sind Wettbewerbstheorien, Theorien die den Wettbewerb als Norm transportieren, 
immer auch Wettbewerbsethiken (105). Oder wie der Theologe Miroslav Volf es formuliert: „[.] 
Economic systems are only apparently value-free. There are always certain values that not only guide 
individual economic choices but are also embodied in economic institutions. Every socioeconomic 
system has built-in implicit normative pre-suppositions.“ (Volf 1991:15). Die folgende Textanalyse 
der Wettbewerbsordnung ist deshalb keine Voruntersuchung, sondern bereits die Wiedergabe einer, 
mehr oder weniger offen ausgewiesenen ökonomischen Ethik.  
  
                                                     
11
Die Theologen Miroslav Volf und Jörg Hübner fokussierten sich in ihrer Arbeitsethik ebenfalls auf die 
Anthropologie ökonomischer Konzepte (Volf 1988:119); (Hübner 1993:120ff). 
12
 Die „integrative Wirtschaftsethik“ wurde vom St Galler Professor für Wirtschaftsethik, Peter Ulrich 
entwickelt und von Ulrich Thielemann weiterentwickelt (Thielemann 2010:130ff). Sie sucht das Ethische nicht 
ausserhalb der der Ökonomik, sondern im Kern der Disziplin selbst. Sie sehen die Aufgaben der integrativen 
Wirtschaftsethik in der „Werterhellung“ und der „transzendenten Kritik“ (Ulrich 2008:124).  
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2.2 Wirtschaftsgeschichtliche Einordnung der neoliberalen 
Wettbewerbsordnung 
Der Wettbewerb ist keine Erfindung der Neoliberalen. Um die neoliberale Wettbewerbsordnung 
treffend zu erfassen, wird im folgenden Kapitel ihr historischer und dogmengeschichtlicher 
Hintergrund untersucht und eingeordnet. 
2.2.1 Zum Wettbewerbsbegriff 
Wettbewerb ist ein vielschichtiges Phänomen. Es ist in Wissenschaft und Technik, Kunst und Kultur, 
als Wettkampf im Sport, zwischen politische Parteien, im Kampf sozialer Gruppen bei der 
Durchsetzung ihrer Interessen oder bei Wirtschaftssubjekten anzutreffen (F. A. Brockhaus GmbH 
1994:115). Die Brockhaus Enzyklopädie definiert das allgemeine Verständnis von Wettbewerb wie 
folgt: 
„[Wettbewerb ist] allgemein eine Veranstaltung, an der mehrere Personen, 
Gruppen oder Organisationen (z.B. Unternehmen, Verbände, Staaten) im 
Rahmen einer bestimmten Aufgabenstellung oder Zielsetzung in dem 
Bestreben teilnehmen, die jeweils beste Leistung bzw. den grössten Erfolg zu 
erzielen oder Sieger zu werden. W. kann nicht nur als Vorgang aufgefasst 
werden (W.-Prozess), sondern auch als auf Rivalität beruhende Beziehung 
zw. Personen, Gruppen oder Organisationen sowie als gesellschaftliches 
Ordnungsprinzip.“ (F. A. Brockhaus GmbH 1994:115) 
Im Gabler Wirtschafts-Lexikon wird der allgemeine Wettbewerb wie folgt definiert: 
„Unter W. ist das Streben von zwei oder mehr Personen bzw. Gruppen nach 
einem Ziel zu verstehen, wobei der höhere Zielerreichungsgrad des einen 
i.d.R. einen geringeren Zielerreichungsgrad des(r) anderen bedingt (z.B.) 
sportlicher, kultureller oder wirtschaftlicher Wettkampf).“ (Alisch; Arentzen 
& Winter 2004:3325) 
Das Fischer-Wirtschaftslexikon wiederum schlägt folgende Definition vor 
„Wettbewerb ist der ‚Kampf‘ der Anbieter um die Nachfrager, aber auch der 
von Bewerbern um einen Arbeitsplatz. Diese Konkurrenz soll i.d.R. über den 
Prozess der Preisbildung ablaufen und die Entwicklung neuer und insgesamt 
besserer Produkte bzw. Leistungen fördern.“ (Rürup; Sesselmeier & Enke 
2002:303) 
Die Definition im Gabler-Lexikon scheint wenig gelungen. Wettbewerb bezeichnet eine 
Organisationsform und keine Absicht oder Haltung, welche durch ein „Streben“ von Personen 
ausgedrückt wird. Dem Wettbewerb ist man z.B. durch Tauschhandel ausgesetzt oder nimmt an ihm 
Teil. Er ist keine intrapersonale Erscheinung sondern vielmehr eine soziale Struktur. Insofern ist  die 
Definition, dass der Wettbewerb durch die Handlungen von Individuen „gemacht“ wird, wenig 
sinnvoll. 
Dass sich Akteure im Wettbewerb am selben Ziel messen weist darauf hin, dass die 
Wettbewerbskonkurrenz nicht zwingend ein „Kampf von Mann gegen Mann“ ist (Eucken 2004:247). 
Die Anstrengungen vollziehen sich (meistens) in paralleler Richtung auf das Ziel hin. Wettbewerb 
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bringt die Teilnehmenden also in ein Konkurrenzverhältnis, welches nicht die Vernichtung des 
anderen bedeutet, sondern auf die grösste Leistungserbringung zielt (Schlatter 1929:422). 
Zielgerichteter Wettbewerb ist also eine soziale Organisationsform, die auf Leistung und/oder 
Konkurrenz aufgebaut ist. Diese beiden Kernbegriffe des Wettbewerbs werden dann auch in einigen 
Lexika synonym zum Begriff des Wettbewerbs gebraucht.
13
 Ulrich Thielemann bestreitet, dass 
„Rivalität“ (Brockhaus) für den Wettbewerb konstitutiv ist. Insbesondere wirtschaftlicher Wettbewerb 
orientiert sich nicht alleine an den Handlungen der Konkurrenten. Wettbewerb bedeutet, dass eine 
Tauschbeziehung, also die Rivalität, zugunsten einer besseren Option aufgelöst oder getauscht werden 
kann. „Wettbewerb“, definiert Thielemann daraus folgend, „ist die Rückseite des Tausches.“ 
(2010:31). Thielemann erweitert damit das Wettbewerbskonzept. Bei Eucken wurden die 
Konkurrenten in paralleler Bewegung auf dasselbe Ziel hin dargestellt. Dem Gegenüber wird bei 
Thielemann ein Wettbewerbsbegriff entfaltet, der keine gemeinsame Bewegung mehr enthält, da sich 
die Konkurrenten beliebig Austauschen lassen. Im globalen wirtschaftlichen Wettbewerb ist es weder 
nötig noch sinnvoll, dass sich die am Wettbewerb teilnehmenden Subjekte kennen. Doch auch ohne 
den direkten, persönlichen Vergleich und ohne einheitliche Ziele findet eine Interaktion zwischen den 
Subjekten statt, welche sie zu leistungsverbessernden Handlungen motiviert. Der Konkurrenz- und 
Leistungsgedanke löst sich auch bei Thielemanns Konzept nicht auf. Damit wird ersichtlich, dass 
Wettbewerb verschiedene Formen der Intensität annehmen kann. Sei es in der Direktbegegnung im 
Boxkampf bis zum Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt, wo man die Mitbewerber um eine Arbeitsstelle 
nicht kennt. 
Das macht es auch unmöglich, im Wettbewerb von „einem“ gemeinsamen Ziel zu sprechen. Ziele sind 
so divergent wie die teilnehmenden Subjekte. Das Konzept der Zielerreichung terminiert ausserdem 
den Wettbewerb auf den Moment wo Sieger und Verlierer feststehen. Wettbewerb im allgemeinen 
Sinn kann aber auch eine permanente Wettkampfsituation bedeuten. Mit dem von Brockhaus 
verwendeten Beziehungsbegriff wird dieser zeitlich nicht fixierten Dimension des Wettbewerbs 
Rechnung getragen. 
Diese kritischen Anmerkungen zum allgemeinen Wettbewerbsverständnis konnten einige Kernbegriffe 
herausarbeiten. Sie machen aber vor allem deutlich, dass es nicht möglich ist, dem vielschichtigen 
Phänomen Wettbewerb mit einer allgemeinen Definition beizukommen. Es muss im Einzelfall 
definiert werden, was unter Wettbewerb verstanden wird. Was die Wirtschaftswissenschaften unter 
Wettbewerb verstehen, ist Gegenstand des nächsten Kapitels. 
                                                     
13
 So wird „Konkurrenz“ im RGG und in der Brockhaus Enzyklopädie verwendet, im EKL wird Wettbewerb 
Synonym mit „Leistung“ (EKL) erläutert. Die Denkschrift der EDK „Leistung und Wettbewerb“ schreibt „So 
kann man das Wettbewerbsprinzip als eine besondere Ausprägung des Leistungsprinzips verstehen.“ 
(Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) 1982:23). 
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2.2.2 Begründung der Wettbewerbstheorie durch die klassisch liberale 
Nationalökonomie 
Die Wirtschaftswissenschaften haben den Wettbewerb zu ihrem zentralen „Ordnungsprinzip“ 
gemacht (Thielemann 2010:143). Dennoch wurde der Wettbewerb nicht von der klassischen Theorie 
„erfunden“. Praktisch sei die marktwirtschaftliche Form, so Alfred Müller-Armack, bereits in der 
ganzen Geschichte verbreitet gewesen. Überall, wo politische Mächte den Markt nicht beherrschten, 
habe sich der Wettbewerb als „Naturform“ durchgesetzt (Müller-Armack 1947a:77; Müller-Armack 
1981:39). So seien die Wirtschaften des antiken Kulturkreises, Chinas und Indiens und der 
intereuropäische Austausch des Hochmittelalters marktwirtschaftlich gewesen. Hammurabis 
Gesetzesschriften (ca. 1800 v. Chr.) beschreiben Massnahmen gegen Monopole, was das 
Vorhandensein von Wettbewerb voraussetzt (Heuss 1980:690). 
Wirtschaftstheoretisch erfasst wurde der Wettbewerb erst durch die Physiokraten (Heuss 1980:679). 
Diese französischen Akademiker aus dem 17. Jh. verstanden sich als Gegenbewegung zum 
Merkantilismus und vertraten die Interessen der armen Landbevölkerung. Sie formulierten die erste 
ökonomische Theorie überhaupt, indem sie die vorgefundenen „natürlichen Ordnungen“ durch 
Modelle und Theorien zu erklären versuchten. Daneben forderten sie für alle Menschen dieselben 
Grundrechte (Lachmann 2006:50f). Damit die natürlichen Ordnungen weiter funktionieren, braucht es 
den nötigen Freiraum. Im Wettbewerb sahen die Physiokraten die Freiheit gegeben, durch welche sich 
die „natürlichen Preise“ einspielen konnten. Gleichzeitig verhindert der freie Wettbewerb, dass die 
Eigeninteressen der Menschen zu sehr beschnitten werden. 
Die klassische Wettbewerbstheorie wurde von Adam Smith 
(1723-1790), dem wichtigsten Vertreter der klassisch liberalen 
Nationalökonomie, konzipiert. Als Reaktion auf das Versagen des 
protektionistischen Merkantilsystems gegen Ende des 18. Jh. und 
in der Geburtsstunde des industriellen Zeitalters begründete der 
schottische Moralphilosoph und Ökonom mit seinem 
bahnbrechenden Werk „Inquiry into the Nature und Causes oft he 
Wealth of Nations“ (1776) die Theorie, dass Antriebskraft für 
Wohlstand und wirtschaftliche Entwicklung überhaupt ein 
wohlverstandenes Eigeninteresse (Individualismus) ist. Wenn 
jeder durch Tausch nach dem Eigennutzen strebt und die 
Wirtschaftspläne durch Märkte koordiniert werden, wird der 
gesellschaftliche Konflikt zum ökonomischen Wettbewerb, der 
einen Nutzen für die ganze Gesellschaft hat. „Somit wurde der 
wettbewerblich geregelte Tausch zum zentralen Angelpunkt der 
Organisation des zwischenmenschlichen Umgang.“ (Lachmann 
2006:52). War bei den Physiokraten noch der Boden der wesentliche Produktionsfaktor, wurde es bei 
Abbildung 1: Portrait von 
Adam Smith 
Quelle: 
http://www.library.hbs.edu/hc/col
lections/kress/kress_img/adam_s
mith2.htm; 30.1.2012; 14:00 Uhr. 
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Smith die Arbeit. Je weiter die Arbeitsteilung fortgeschritten ist, desto grösser die Effektivität 
(Frambach 1999:92). Wie Lachmann betont, vertrat Adam Smith keineswegs ein Laissez-faire-
Dogma. Er erachtete eine staatliche Rahmenordnung für das Funktionieren des Wettbewerbs als 
notwendig. Zudem legte Smith seinen Theorien die christlich-humanistische Moralphilosophie und 
Grundwerte wie Klugheit, Gerechtigkeit und Güte zugrunde (Küng 2010:58).  
2.2.3 Die Krise des klassisch-liberalen Wettbewerbskonzepts 
Die Krise der klassisch-liberalen Nationalökonomie und ihrem Wettbewerbskonzept setzte im 
ausgehenden 19. Jh. ein. Durch Ökonomen wie David Ricardo, John Stuart Mill und Jean-Baptiste Say 
wurden Smiths Theorien weiter ausgebaut. Mehr und mehr ging die religiös-moralische Einbettung, 
die bei Smith noch vorhanden war, verloren (Klarabela 2010:70). Die Folge der fortschreitenden 
Liberalisierung und Industrialisierung waren die Verarmung breiter Schichten der Bevölkerung und 
unhaltbare Arbeitsbedingungen. Diese spätere, radikalisierte Form des klassischen Liberalismus wird 
als „Laissez-faire“ Liberalismus14 bezeichnet.  
Die schwerste Krise durchlebte die vorherrschende Laissez-faire Marktordnung in der 
Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre. Mit dem Schock der Weltwirtschaftskrise war der klassische 
Liberalismus für viele Ökonomen gescheitert (Hayek 2004a:37; Horn 2010:27; Willgerodt 2006:51ff). 
Kritik gegenüber diesem „ungezügelten“ Liberalismus liess nicht lange auf sich warten. (Müller-
Armack 1981:184). „Keineswegs“, so schreibt Walter Müller-Armack „wird [.] eine Rückkehr zum 
alten Liberalismus empfohlen“ (Müller-Armack 1947a:63. So auch:62.87.96).  
                                                     
14
 Der Begriff „Laissez-faire“ verdankt sich einer Anekdote aus dem 17. Jh., in welcher ein Geschäftsmann auf 
die Frage eines merkantilistischen Vertreter, was er denn helfen könne, erwiderte: „Laissez-nous faire“ (Lassen 
Sie uns mal selbst machen). Der Begriff popularisierte sich dann im 18. Jh. Seit dem 20. Jh. wird der Begriff 
meist kritisch verwendet (Horn 2010:28). 
Abbildung 2: Die Weltwirtschaftskrise stürzte viele 
Familien in bittere Not: Wanderarbeiterin, Kalifornien 
1936. 
Quelle: http://www.loc.gov/pictures/resource/fsa.8b29516/; 
30.1.2012. 14:00 Uhr. 
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2.2.4 Kritik am klassischen Liberalismus 
Aufgrund unterschiedlicher philosophischer Grundhaltungen hat sich die Kritik am klassischen 
Liberalismus und seinem Wettbewerbskonzept in zwei Hauptrichtungen ausgebildet: In eine Kritik aus 
sozialer und einer Kritik aus liberaler Perspektive. 
2.2.4.1 Kritik aus sozialer Perspektive 
Dass der Laissez-faire Wettbewerb für die Masse der Lohnarbeiter grundlegend andere Verhältnisse 
schuf als für die Unternehmer, wurde für die von deutschen Philosophen geprägten Vordenker 
unhaltbar (Haferkamp Schade 1988:77). Intensiv beschäftigten sie sich mit der Frage, wie die 
dringenden sozio-ökonomischen Probleme gelöst werden könnten. Aus dieser Bewegung entstand 
sukzessiv der radikale Sozialismus (Ven 1972:21). Bekanntester Vertreter des wissenschaftlichen 
Sozialismus ist der deutsche Philosoph, Soziologe und Ökonom Karl Marx. Die marxistische Theorie 
strebt die Überwindung des aus seiner Sicht von Privateigentum und Geld korrumpierten Kapitalismus 
an. Nur durch eine vollständige Umwälzung der bestehenden liberalen Ordnung könne die 
Verelendung der Arbeiterschaft verhindert werden (Boelcke 1988:41). 
Da Marx in seinen Abhandlungen eine eigensinnige Terminologie verwendet, kommt der in der 
liberalen Ökonomie wichtige Wettbewerbsbegriff nur in einigen Fusszeilen seines Hauptwerkes vor 
(Marx 2008:338.455). Marx beschäftigt sich aber durchaus mit Adam Smith. So geht er z.B. auf den 
Wettbewerb ein, indem er den „Tauschhandel“ kritisiert. Erst durch die von Adam Smith vertretene 
„freie Konkurrenz“ sei der Austausch für die Wirtschaft bestimmend und übergreifend geworden 
(:36). Im Tauschhandel lösen sich die vom Arbeiter produzierten Produkte in Tauschwert, also in Geld 
auf. So produziert der Arbeiter nicht mehr länger ein gegenständliches Produkt, sondern eine ihm 
entfremdete, alle Individualität auslöschende „fremde Macht“ (:37.88f). Folgendes Zitat von Marx 
verdeutlicht diesen Sachverhalt: 
„[…] ein für allemal, so verkauft er [der Arbeiter] sich selbst, verwandelt 
sich aus einem Freien in einen Sklaven, aus einem Warenbesitzer in eine 
Ware.“ (Marx 2008:182)15 
Der Tauschhandel habe weitere, soziale Probleme zur Folge: Zum einen könne der Arbeiter nicht über 
sein verdientes Geld verfügen, da er alles für seinen Lebensunterhalt ausgeben muss. Von der 
geleisteten Arbeit profitieren alleine die Kapitalisten, also die herrschenden Kräfte, welche dank dem 
„Tauschwert“ der produzierten Ware einen „Mehrwert“ erwirtschaften und so ihr Kapital vergrössern 
können (: 89). Dem Arbeiter trete somit seine eigene Produktivität als fremde Macht (Kapital) 
gegenüber (: 88). Zum anderen führe der Tauschhandel zu einem sozialen Egoismus, in dem jedes 
Individuum „dem anderen dient, um sich selbst zu dienen; jedes bedient sich des anderen 
wechselseitig als seines Mittels.“ (:50). Der Tauschhandel führe also auch zu einer sozialen 
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Entfremdung, indem das Gegenüber nicht mehr als Individuum, sondern nur noch als Mittel zum 
Zweck wahrgenommen wird.  
Eine andere Wettbewerbskritik von Marx betrifft das „Zwangsgesetz der Konkurrenz“ (Marx 
2008:337). Für den Arbeitenden bedeute Konkurrenz lediglich eine stetigende Verlängerung der 
Arbeitszeit, für den Kapitalisten (Arbeitgeber, Industrieller) eine weitere Kapitalanhäufung und somit 
Machtvergrösserung (:338f). 
Wenn der Sozialismus den Wettbewerb auch theoretisch ablehnte, so ist die sozialistische 
Planwirtschaft in der Praxis nicht ohne Wettbewerb ausgekommen (Heuss 1980:696). Wettbewerb trat 
dort aber nur in staatlich organisierter Form auf. In diesem staatlich angelegten Wettkampf hatten die 
involvierten Fabriken das geforderte Planungsziel bestmöglich zu erreichen (Fürstenberg 1965a:1779) 
Neben dem eigentlichen Sozialismus entwickelten sich in der deutschsprachigen Forschungslandschaft 
zudem weitere sozialkritische Schulen. Hervorzuheben sind die „Romantisch-ethische 
Nationalökonomie“ (Friedrich v. Schlegel 1772-1892; Adam Müller 1779-1829), die „Deutsche 
historische Schule“ (Friedrich List, 1789-1846; Gustav v. Schmoller 1838-1917) und der ebenfalls 
von deutschsprachigen Akademikern geprägte „Amerikanische Institutionalismus“ (Clarence Edwin 
Ayres 1891-1972; John Rogers Commons 1862-1945; Wesley Clair Mitchell 1874-1948). Da diese 
Schulen nicht Gegenstand dieser Studie sind, wird nicht weiter auf sie eingegangen (Frambach 
1999:420f; Lachmann 2006:54). 
2.2.4.2 Kritik aus liberaler Perspektive 
Geprägt von mehrheitlich englischsprachigen, nominalistischen Philosophen aber dennoch als 
konsequente Fortsetzung der klassischen Nationalökonomie, entwickelte sich die „traditionelle 
neoklassische Wirtschaftstheorie“ (Lachmann 2006:55).  
Angesichts der misslungenen sozialistischen Wirtschaftsprogramme in den USA, in England und 
Frankreich, war die dirigistisch gelenkte Wirtschaftsordnung für die liberalen Denker keine gangbare 
Lösung. Die Wirtschaft von bevölkerungsreichen Staaten könne unmöglich staatlich organisiert 
werden, ohne dass es zu Mangelerscheinungen komme (Müller-Armack 1981:184). Neben dem 
wirtschaftlichen Versagen der Planwirtschaft, wurden besonders dessen reaktionäre Haltung, ihre 
Willkür und die totale Einschränkung persönlicher wie wirtschaftlicher Freiheit kritisiert. Die 
unmenschliche Fratze der totalitär gesteuerten Planwirtschaft des Nationalsozialismus hat eine ganze 
Generation deutschsprachiger Ökonomen nachdrücklich geprägt und zu entschiedenen Gegnern einer 
sozialistischen Wirtschaftsordnung gemacht (Külp 2000:20; Eucken 2004:132; Müller-Armack 
1947a:69.96; Müller-Armack 1947b:60).  
Die Krise des Liberalismus veranlasste die neoklassischen Ökonomen zu eine grundlegenden Analyse 
liberaler Wirtschaftskonzepte. Die Gründe für das Scheitern des klassischen Liberalismus sahen sie in 
der „Unklarheit, Unbestimmtheit und Passivität in Bezug auf die Wirtschaftsordnung als Ganzes.“ 
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(:63). Selbstkritisch beurteilten insbesondere Röpke, Müller-Armack und auch Eucken die 
Ideologisierung des Wettbewerbs. Nicht länger wollte man den Wettbewerb als Automatismus passiv 
hinnehmen und „den Kampf um Ordnungsformen frei lassen“ (Eucken 2004:54). Zu gross seien die 
Gefahren betreffend Monopolbildung und Destabilisierung des Geldmarktes. Zudem wurde der soziale 
Preis für den schnellen Fortschritt als zu gross beurteilt (Müller-Armack 1947a:55).  
Trotz aller Kritik wurden die liberalen Grundüberlegungen von Smith beibehalten und mit neuen 
Forschungsergebnissen und einem sozialen Bewusstsein verbunden (Müller-Armack 1947a:91; 
Frambach 1999:424). Vor allem aber übernahm man die Überzeugung, der Wettbewerb könne nach 
wie vor die Lenkung des alltäglichen Wirtschaftsprozesses am besten übernehmen (Eucken 2004:55; 
Müller-Armack 1981:184). Insbesondere bei den deutschen Neoliberalen (Siehe unten) wurde der 
Wettbewerb zur wesentlichen Prämisse (Horn 2010: 49ff).  
Bedeutende Vertreter der traditionell neoklassischen Arbeitstheorie sind Alfred Marshall (1842-
1924) und John Maynard Keynes (1883-1946). Auch Keynes stellte die Doktrin von der 
Selbstregulierungsfähigkeit des wirtschaftlichen Systems in Frage und propagierte, dass der Staat eine 
aktive Wirtschaftspolitik (Interventionismus) betreiben müsse (Lachmann 2006:55). Keynes wird auch 
als der Vater des Wohlfahrtstaates bezeichnet. Weitere wichtige Vertreter innerhalb der Neoklassik 
waren Lionel Robbins, Léon Walras, William Stanley Jevons, und Joseph Schumpeter (Boelcke 
1988:45; Horn 2010:25; Nawroth 1961:23). Innerhalb der traditionellen neoklassischen 
Wirtschaftstheorie entwickelten sich schnell unterschiedliche Schulen. Hauptsächlich werden drei 
Gruppen aufgrund ihrer wirtschaftspolitischen Haltung unterschieden (Renner 2000:52). Die hier 
dargestellte Dreiteilung der neoklassischen Theorie in „Sozialliberalismus“, „Neoliberalismus“ und 
„Ultraliberalismus“ wurde von Helmut Becker entworfen und von Andreas Renner überarbeitet.16 
Anstelle des von Andreas Renner verwendeten Begriffes „free-market-liberalism“ wird hier den von 
Hans Küng gebrauchte deutsche Begriff „Ultraliberalismus“ benutzt (2010:42). Anstelle des Begriffs 
„Konstitutioneller Liberalismus“, den die dort genannten Vertreter häufiger gebrauchten, wird der 
vielschichtige Begriff „Neoliberalismus“ verwendet. 
Tabelle 1: Die drei neoklassischen Schulen und ihre Hauptvertreter im Überblick.  
Neoklassische Schule Wichtigste Vertreter 
Sozialliberalismus Alfred Marshall, John Maynard Keynes, Arthur Cecii Pigous 
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 Die Zuordnung der einzelnen Wissenschaftler zu den neoklassischen Theorien ist in den untersuchten Werken 
nicht immer eindeutig. Grosse Unterschiede bestehen bei der Einordnung von F.A. v. Hayek. Während er von 
den einen zum Ultraliberalismus gezählt wird (Küng 2010:42ff), gehört er bei den anderen eindeutig zum 
Neoliberalismus oder wird sogar als deren Hauptvertreter angesehen (Nawroth 1961:3ff; Boelcke 1988:32ff; 
Willgerodt 2006:1ff; Besters 1968:107ff);  
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Neoliberalismus 
(Konstitutioneller Liberalismus) 
Walter Eucken, Alfred Müller-Armack, Friedrich August v. Hayek,  
Ultraliberalismus 
(free-market-liberalism) 
Carlo Mötteli, Henry .C. Simons, Milton Friedmann 
Tabelle 1: Die drei neoklassischen Schulen und ihre Hauptvertreter 
Das folgende Kapitel liefert einen Überblick über die Entwicklung des in dieser Arbeit näher 
untersuchten Neoliberalismus. 
2.2.5 Der Neoliberalismus 
Wie alle anderen neoklassischen Schulen und wie unter 2.2.4.2 bereits dargestellt, versteht sich der 
Neoliberalismus als „néos“ (gr.) „neuer“, modernisierter und erweiterter Liberalismus (Butterwegge; 
Lösch & Ptak 2008:16).  
Zunächst wird der Ursprung des Neoliberalismus geklärt, bevor die verschiedenen Ausprägungen 
näher untersucht werden. 
2.2.5.1 Entstehung und Etablierung des Neoliberalismus 
Der (deutschsprachige) Neoliberalismus war ein Kind der Krise der Dreissiger- und Vierzigerjahre des 
20. Jh. (Horn 2010:19). Die Welt stand zwischen den beiden Weltkriegen in verschiedenen Belangen 
auf einem Scheidepunkt. Der Schock der Weltwirtschaftskrise (1929-32) zerschlug den 
bedingungslosen liberalen Marktoptimismus. Mit dem gleichzeitigen Zerfall der Weimarer Republik 
zeichneten sich in Deutschland grosse politische Umwälzungen an (Butterwegge; Lösch & Ptak 
2008:18f). Im Vordergrund der liberalen Vordenker stand die Angst um das Aufkommen des 
Sozialismus oder anderer kollektivistischer Ideologien. Der Sozialismus verstand man als „Weg in die 
Knechtschaft“, wie Friedrich August von Hayek sein populäres Buch betitelte. Unbedingt wollte man 
das freiheitliche Denken bewahren und verteidigen (Kramer 2009:173, Frambach 1999:27). Mit dieser 
Absicht lud 1938 der amerikanische Publizist Walter Lippmann 26 führende liberale Köpfe zu einer 
Konferenz nach Paris ein. An diesem „Colloque Walter Lippmann“ nahmen bekannte 
Persönlichkeiten wie Friedrich August von Hayek, Ludwig von Mises, Wilhelm Röpke und Alexander 
Rüstow teil (Butterwegge; Lösch & Ptak 2008:15ff). Die verbindenden Elemente ihrer Geisteshaltung 
subsumierten die versammelten Wissenschaftler nach langer Diskussion unter dem naheliegenden 
Namen „Neoliberalismus“ (Horn 2010:23; Kramer 2009:174). Der Kongress kann als Initialzündung 
des Neoliberalismus verstanden werden. 
Die neoliberalen Bemühungen wurden durch den Zweiten Weltkrieg weitgehend unterbrochen. Einzig 
in Freiburg wurde während den Kriegswirren intensiv an einer neoliberalen Nachkriegsordnung 
gearbeitet (Blumenberg-Lampe 1972:1ff). Vom 1. bis zum 10. April 1947 versammelte sich, wie 
Abbildung 3 zeigt, das neoliberale Netzwerk unter der Führung von Friedrich August von Hayek auf 
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dem Mont Pélèrin, oberhalb von Vevey am Genfersee. In der Folge gründeten die Teilnehmenden die 
„Mont Pélèrin Society“(MPS), die als Verein in den USA (Illinois) eingetragen ist und bis heute 
jährlich eine Konferenz organisiert (Nawroth 1961:5). Gründungsmitglied war unter anderen auch der 
in dieser Studie untersuchte Walter Eucken. Später wirkte der hier ebenfalls analysierte Alfred Müller-
Armack in diesem Think Tank mit (Kraft 2009:117). Heute hat das MPS-Netzwerk über 1000 
Mitglieder aus allen Kontinenten.
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Abbildung 3: Ein Bild aus einer Versammlung der Mont Pélèrin Society. Ganz links im Bild: Friedrich 
August von Hayek, deren erster Präsident.  
Quelle: https://www.montpelerin.org/montpelerin/mpsAbout.html; 3.12.2011, 18:00 Uhr. 
Knappe und programmatische Grundlage der MPS wurde das „Statement of Aim“. Dieses betont 
wirtschaftsliberale Prinzipien wie Privateigentum, Wettbewerb und individuelle Freiheit 
(Butterwegge; Lösch & Ptak 2008:22). Das Statement definiert aber auch die Rolle des Staates in 
seiner Eigenschaft als Regelsetzer (Horn 2010:27). Die Neoliberalen distanzieren sich deutlich vom 
passiven „Nachtwächterstaat“ des Laissez-faire Liberalismus und seinen bedenklichen sozialen 
Folgen. Die staatlichen Interventionen sollen aber auch nicht die Formen des Keynesianismus 
annehmen, der ab 1936 immer mehr an Einfluss gewinnt. Direkte Interventionen auf den Markt lehnen 
sie ab. Die Neoliberalen sehen die wirtschaftspolitische Aufgabe des Staates darin, eine Ordnung für 
einen funktionierenden Wettbewerb zu schaffen. Ein starker Staat sei vonnöten, um die 
wettbewerbliche Marktwirtschaft institutionell abzusichern. Sie verstehen den Staat also als eine Art 
„Schiedsrichter“, welcher die Rahmenbedingungen für das Funktionieren des Wettbewerbs 
garantieren. Hauptakteur auf dem Spielfeld der Marktwirtschaft bleibe dabei immer der freie 
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Wettbewerb (Butterwegge; Lösch Ptak 2008:19.36). Die enge Verbindung zwischen Neoliberalismus 
und Wettbewerb ist deutlich ersichtlich. Kein anderer Begriff wird in den Werken der untersuchten 
Autoren derart prominent platziert (Eucken 1965:25; 2004:204ff; Hayek 2003: 107f; Müller-Armack 
1947:95ff). So sieht sich der Neoliberalismus als neuer Weg einer geordneten „bewusst sozial 
gesteuerten Marktwirtschaft“ (Nawroth 1961:4). Wie die einzelnen neoliberalen Exponenten den 
Wettbewerb verstehen, sollen die Einzeluntersuchungen zeigen. 
Bereits aus der Mitgliederliste der MPS wird deutlich, dass der Neoliberalismus eine grosse 
Bandbreite von Positionen vertritt. So gehören zum illustren Kreis der neoliberalen Elite die weit 
auseinanderliegenden Ökonomen Alexander Rüstow und Ludwig von Mises (Butterwegge; Lösch & 
Ptak 2008:22). Der Neoliberalismus ist also weniger eine streng abgegrenzte Lehrmeinung, als eine 
recht offene Denkrichtung (:55). Im Laufe der Zeit wurde der Neoliberalismus ein immer weiterer, gar 
widersprüchlich verwendeter Begriff. Wie es so weit kam, zeigt folgender Abschnitt. 
2.2.5.2 Neoliberalismus als Kampfbegriff und politisches Schlagwort 
Seit den 1980er Jahren wird der Neoliberalismus in unzähligen kapitalismuskritischen Monographien 
wie auch in der Populärliteratur als Kampfbegriff verwendet, um eine globalisierte, marktradikale, 
meist aus den USA kommende Wirtschaftsordnung zu kritisieren.
18
 Der Neoliberalismus 
verabsolutiere die Freiheit und wolle den uneingeschränkten Sozialabbau, so die häufige Kritik 
(Müller 2007:99). Wie ist es zu dieser, der ursprünglichen Bedeutung entfremdeten, 
Begriffsverwendung gekommen? Ein Grund mag darin liegen, dass die dem Neoliberalismus 
nahestehende Chicagoer Schule die in den 1970er Jahren an die Macht geputschte Regierung von 
Augusto Pinochet in Chile unterstützte. Oppositionelle Chilener bezeichneten daraufhin die 
amerikanischen Unterstützer der einsetzenden Marktliberalisierung als „neoliberale 
Marktfundamentalisten“ (Renner 2000:54; Butterwegge; Lösch & Ptak 2008:56). Mehr und mehr 
bekam der Begriff „neoliberal“ im öffentlichen Bewusstsein eine negative Konnotation. Teilweise 
wurde damit die expansionistische Politik der US-amerikanischen Supermacht bezeichnet. Heute wird 
er oft von Globalisierungsgegnern benutzt, um eine rücksichtslose, asoziale Wirtschaftsordnung zu 
brandmarken (Kramer 2009:177). 
Daraus entstand eine paradoxe Situation. Die Kritiker des Neoliberalismus griffen jene Kritik auf, die 
vor 50 Jahren von einer Gruppe von Ökonomen diskutiert wurde, die sich selber als neoliberal 
bezeichneten. Neoliberal steht heute für diejenige Konzeption, gegen die sich die Neoliberalen 
ursprünglich wandten. Der Neoliberalismusbegriff wurde gar zum Gegenentwurf der sozialen 
Marktwirtschaft (Renner 2000:59; Willgerodt 2006:64; Horn 2010:10f; Kramer 2009:177). Es wird 
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 Beispiele sind: Duchrow; Hinkelammert 2005:111.117f; Schmidt et al. 1996:13ff; Katterla 1996:37ff; 
Netzwerk für sozial verantwortliche Wirtschaft (NSW/ RSE) 2006:14; Stiglitz 2010:75; Rifkin 2004:15ff; 
Schmidt et al. 1996:9ff;  
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missachtet, dass der Neoliberalismus ursprünglich für eine soziale Neubesinnung der Marktwirtschaft 
stand. Heute wird die „Soziale Marktwirtschaft“ kaum mehr als Synonym für Neoliberalismus 
verstanden. Neoliberalismus konnte wohl nur zu einem solch missverständlichen Schlagwort werden, 
weil es die neoliberalen Vertreter kaum als Selbstbezeichnung verwendeten. Besonders im 
deutschsprachigen Kontext haben sich vielmehr die Namen der jeweiligen neoliberalen Schulen 
durchgesetzt. Der bekannte neoliberale Ökonom Walter Eucken lehnt den Begriff gar als „tendenziös“ 
und „nicht treffend“ ab (Eucken 2004:374). Um den Neoliberalismusbegriff weiter zu klären, gibt das 
folgende Kapitel einen Überblick über die dem Neoliberalismus zuzurechnenden Schulen. 
2.2.6 Überblick über die neoliberalen Schulen 
Eine eindeutige Zuordnung einer Schule zum Neoliberalismus ist nicht möglich. Einige verstehen 
unter Neoliberalismus exklusiv die Theorien des Wieners Friedrich August von Hayek (Besters 
1968:114f). Auch die hayeksche Theorie wird meist als Neoliberalismus im engeren Sinn verstanden 
(Lachmann 2006:56). Andere benennen die „Soziale Marktwirtschaft“ als neoliberal (Horn 2010:26) 
und wieder andere verordnen den Neoliberalismus im „Ordoliberalismus“ der Freiburger Schule 
(RGG: Liberalismus; Kramer 2009:174). Nicht wenige weiten das Neoliberalismusverständnis auf die 
„Chicagoer Schule“ (Frank Knight, Henry C. Simons und Milton Friedmann) aus (Besters 1968:115; 
Boelcke 1988:44; Kramer 2009:173; Klausinger 2013:22). Egon Edgar Naworth zählt zudem die 
"London School of Economics" (Edwin Canna und Lionel Robbins) mit zum Neoliberalismus dazu 
(Nawroth 1961:5). Mit Chicago und London wird das Neoliberalismusverständnis auf 
englischsprachige Schulen erweitert. Kramer macht zu Recht darauf aufmerksam, dass sich die 
jüngere Chicagoer Schule unter Milton Friedmann stark vom deutschsprachigen Neoliberalismus 
unterscheidet (Kramer 2009:174).  
Die vorliegende Studie stützt sich auf die in der wissenschaftlichen Literatur gängige Zuordnung zum 
breiten Verständnis des Neoliberalismus. Dieser schliesst a.) die Soziale Marktwirtschaft, b.) die 
Freiburger Schule und c.) die Wienerschule mit ein (Renner 2000:4; Besters 1968:4; Nutzinger 
1988:1295; Klarabela 2010:69; Renner 2000:5; Lachmann 2006:56). Alle drei Schulen sind im selben 
zeitlichen und räumlichen Kontext entstanden und teilen mit dem freien Wettbewerb als ihr 
Kernprinzip dieselben Anliegen. Eine Begrenzung auf den deutschsprachigen Raum ist aufgrund der 
Wirkungsgeschichte des Neoliberalismus naheliegend. 
Die Hauptvertreter dieser drei Schulen sind Alfred Müller-Armack als Exponent der „Sozialen 
Marktwirtschaft“, Walter Eucken der „Freiburgerschule“ und Friedrich August von Hayek der 
„Wienerschule“. Tabelle 2: Die drei neoliberalen Schulen und ihre Hauptvertreter  
Neoliberale Schule Wichtigste Vertreter 
Soziale Marktwirtschaft 
(Soziologischer Liberalismus) 
Alfred Müller-Armack, Wilhelm Röpke und Alexander Rüstow 
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Freiburgerschule 
(Ordoliberalismus) 
Walter Eucken, Franz Böhm, Constantin von Dietze, K. Paul Hensel, Adolf 
Lampe, Friedrich A. Lutz, Karl Friedrich Maier, Fritz W. Meyer, Leonhard 
Miksch, Hans Oestrich, Bernhard Pfister, K.F. Maier und  Hans Otto Lenel 
Wienerschule  
(Österreichischen Schule) 
Carl Menger, Gustav von Schmoller, Eugen von Böhm-Bawerk, Friedrich 
von Wieser, Gottfried Haberler, Fritz Malchup, Oskar Morgenstern und 
Ludwig von Mises
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Tabelle 2: Die drei neoliberalen Schulen und ihre Hauptvertreter 
Die drei erwähnten Schulen werden im Folgenden einzeln vorgestellt. 
2.2.6.1 Soziale Marktwirtschaft 
Das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft entstand in Deutschland unmittelbar in der Zeit nach dem 
Zweiten Weltkrieg. Die Bezeichnung geht auf den Wirtschaftswissenschaftler Alfred Müller-Armack 
(1901-1987) zurück (Müller-Armack 1947a:88). Die Soziale Marktwirtschaft versucht, den sozialen 
Ausgleich mit der freien Marktwirtschaft zu verbinden Und bezeichnet sich als den „dritten Weg“ 
zwischen Sozialismus und Kapitalismus (Müller-Armack 1947a:87f). Der soziale Gedanke dieser 
Schule ist in der humanistisch-christlichen Ethik der beteiligten Ökonomen verwurzelt. Die starke 
Anlehnung an die christliche Ethik wird in der Aussage des katholischen Ökonomen Wilhelm Röpke 
deutlich: „Das Mass des Menschen ist sein Verhältnis zu Gott“ (Besters 1968:118). Von vielen 
kirchlichen Kreisen, insbesondere der Evangelischen Kirche in Deutschland, wird die Soziale 
Marktwirtschaft als gelungenes Beispiel einer christlich-ethischen Gestaltung wirtschaftlicher 
Zusammenhänge dargestellt (Nutzinger 2006:83; Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:33f). 
Zentrales ökonomisches Ordnungsprinzip der Sozialen Marktwirtschaft ist der Wettbewerb. Der Staat 
soll einen funktionsfähigen Wettbewerb garantieren, indem er zu grosse Machtanhäufung von 
Marktteilnehmenden verhindert. Wichtige Vertreter dieser Schule sind neben Alfred Müller-Armack 
Wilhelm Röpke und Alexander Rüstow. Politischer Vater der Sozialen Marktwirtschaft war der 
deutsche Bundeskanzler Ludwig Erhard (1897-1977). Erhard war zudem erster Wirtschaftsminister 
der Bundesrepublik Deutschland (Renner 2000:5; Besters 1968:117; Nutzinger 1988:1294).  
Die inhaltliche Grenze der Sozialen Marktwirtschaft zu den ökonomischen Konzepten der Freiburger 
Schule ist fliessend. In einigen Publikationen werden die Vertreter der beiden Schulen denn auch 
zusammen genannt (Kramer 2009:176; Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:34; ELThG: Soziale 
Marktwirtschaft). Die Soziale Marktwirtschaft wird in der Regel kaum mit dem Neoliberalismus in 
Verbindung gebracht. Müller-Armack selber versteht sich aber durchaus als Neoliberaler, wenn er 
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er zu den Vertretern des Ultraliberalismus gezählt. 
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schreibt; der Gedanke der Sozialen Marktwirtschaft sei „unmittelbar nach dem Krieg als eine 
Konzeption von neoliberalen Wissenschaftlern entstanden“ (Müller-Armack 1981:128). 
2.2.6.2 Freiburger Schule 
Hinsichtlich ihrer Position vertritt die Freiburger Schule eine mittlere Position zwischen einer 
gesetzten und einer gewachsenen wirtschaftlichen Ordnung (Besters 1968:117). An die Stelle der 
unsichtbaren Hand soll die sichtbare Hand des Staates treten. In einer anonymen Massengesellschaft 
wollte man sich nicht länger auf die Moral des Einzelnen verlassen. Die staatliche Ordnungspolitik 
soll den freien Wettbewerb erhalten und schützen. Ihre Wettbewerbsordnung beinhaltet 
konstituierende und regulierende Prinzipien (Küng 2010:70; Horn 2010:19.63). 
Bereits vor dem Zweiten Weltkrieg tritt die Freiburger Schule in Erscheinung. 1937 veröffentlichte der 
bekannte Ökonom Walter Eucken (1891-1950) zusammen mit zwei Freiburger 
Rechtswissenschaftlern das erste Heft der Schriftenreihe „Ordnung der Wirtschaft“. Dieses Heft 
besteht bis heute unter dem Titel „Ordo-Jahrbuch für die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft“ 
(Horn 2010:23). Im Gegensatz zu anderen neoliberalen Schulen führten die Ökonomen der Freiburger 
Schule ihre Arbeit während den Wirren des Zweiten Weltkrieges fort. Der Theologe Dietrich 
Bonhoeffer beauftragte 1942 den „Freiburger-Kreis“, eine Gruppe NS-kritischer Akademiker, damit, 
eine christlichen Sozialethik für die Zeit nach dem Krieg zu erarbeiten (Blumenberg-Lampe 1972:22). 
Am gefährlichen Auftrag beteiligten sich auch die besonders regimekritischen Nationalökonomen der 
Freiburger Universität
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. Aus der Zusammenarbeitet resultierte die „Freiburger Denkschrift“ (Januar 
1943). Die Stellungnahmen zur evangelischen Sozialethik und dem Wesen gesunder politischer 
Gemeinschaftsordnung wurde zur Grundlage des späteren „Ordoliberalismus“21, wie die Freiburger 
Schule auch genannt wird. Wichtige Grundlagen für dieses Kapitel lieferten die Vorarbeiten von 
Walter Eucken (Blumenberg-Lampe 1972:18). Die meisten Vertreter dieses Ausschusses wurden von 
den Nazis verhaftet und teilweise wieder freigelassen (Boelcke 1988:44). Einige Mitglieder des 
Freiburger-Kreises starben an den Folgen der Haft oder wurden exekutiert (Blumenberg-Lampe 
1972:24.27). Das bekannteste Opfer der Verfolgung ist Dietrich Bonhoeffer. Die ebenfalls 
mitarbeitenden Theologen Helmut Thielicke, Hans Asmussen und Otto Dibelius wurden, wohl 
aufgrund ihrer Bekanntheit, nicht belangt (:27). 
                                                     
20
 Treibende Kraft des Freiburger-Kreises war der Professor Adolf Lampe. Viele der geheimen Treffen fanden in 
seiner Wohnung statt. Meist nahmen auch die Ehepartnerinnen teil. Ein Überblick über die Teilnehmer am 
„Freiburger Konzil“ bietet Dr. Christine Blumenberg-Lampe (1973:157). 
21
 Abgeleitet vom Ordo (lat. für „Ordnung“)- Begriff wird diese ordnungspolitische Bewegung seit den 50er 
Jahren „Ordoliberalismus“ genannt (Besters 1968:117). 
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Dem Freiburger Ordoliberalismus stehen ausserhalb von Freiburg wirkende Vertreter der Sozialen 
Marktwirtschaft (siehe Abschnitt 2.2.6.1) wie Alfred-Müller Armack, Wilhelm Röpke und Alexander 
Rüstow nahe (Horn 2010:20ff). Dennoch divergiert die Freiburger Schule durchaus von der Sozialen 
Marktwirtschaft (Schmidt 2001:5). Die wesentlichen Unterschiede sind im Bereich der Konjunktur- 
und Sozialpolitik zu sehen. Vor allem der späte Müller-Armack ist deutlich interventionsfreudiger 
als die meisten Ordoliberalen (Wörsdörfer 2011:28). 
Wichtige Vertreter der Freiburger Schule sind neben Walter Eucken Franz Böhm, Constantin von 
Dietze, K. Paul Hensel, Adolf Lampe, Friedrich A. Lutz, Karl Friedrich Maier, Hans Otto Lenel, Fritz 
W. Meyer, Leonhard Miksch, Hans Oestrich, Bernhard Pfister, K.F. Maier und der früh verstorbene 
Hans Grossmann-Doerth.  
2.2.6.3 Wiener Schule 
In Wien hat sich am Privatseminar von Ludwig v. Mises ein evolutorischer Wirtschaftsliberalismus 
etabliert. Die Wiener Schule
22
 machte vielfältige Untersuchungen zum Spannungsverhältnis zwischen 
individuellem Verhalten und staatlicher Anordnung. Geprägt vom Nominalismus wurde vehement für 
die Freiheit des Individuums eingestanden (Nawroth 1961:24ff). Eine weitere Grundüberzeugung war 
der von Adam Smith übernommene Gedanke einer „evolutionären Ordnung“ des Wirtschaftssystems. 
Staatlicher Interventionismus wurde grundsätzlich abgelehnt, denn nur so könne sich der Wettbewerb 
als „Entdeckungsverfahren“ etablieren (Hayek Vanberg 2011:188ff). Die durch den freien Markt 
geschaffene „Wissensteilung“ schaffe es Informationen zu nutzen, welche einer zentralen 
Planungsinstanz unzugänglich bleiben. Gegenüber dem Konstruktivismus des Sozialismus ist die 
Wienerschule äusserst kritisch eingestellt. 
Bekanntester Schüler von Mises ist der Ökonom, Sozialphilosoph und Nobel-Gedächtnispreisträger 
für Wirtschaftswissenschaften Friedrich August von Hayek (1899-1992). Dank Hayek konnte die 
Wienerschule ihren Einfluss auf den englischsprachigen Raum (London, Chicago) ausweiten. Viele 
Gedanken von Hayek prägten den „Ultraliberalismus“ von Milton Friedmann, welcher in den 1970er 
und 80er Jahren massgeblich die Wirtschaftspolitik in den USA formte. Weitere wichtige Vertreter der 
Wiener Schule sind nach ihrer Wirkungszeit geordnet, Carl Menger (1840-1921); Gustav von 
Schmoller (1838-1917); Eugen von Böhm-Bawerk (1851-1914); Friedrich von Wieser (1851-1926); 
Ludwig von Mises (1881-1973); Gottfried Haberler (1900-1995); Fritz Malchup (1902-1983) und 
Oskar Morgenstern (1902-1977) (Küng 2010:47; Besters 1968:115; Renner 2000:53; Klarabela 
2010:70; Klausinger 2013: 12ff).  
  
                                                     
22
 Hansjörg Klausinger nennt die Wienerschule auch „Österreichische Schule“ (2013:12). 
 Höher, schneller, weiter. Eine theologisch-ethische Untersuchung der neoliberalen Wettbewerbsordnung 23 
Andreas Bachmann-Roth UNISA 10.07.2014 
2.3 Anthropologische Grundüberzeugungen in den 
Wettbewerbsordnungen neoliberaler Ökonomen 
Die Einzeluntersuchungen beinhalten: 
A.) Kurzbiographie des Autors 
B.) Auflistung der untersuchten Literatur 
C.) Wissenschaftliche Textanalyse der ausgewählten Werke und Ausarbeitung der 
anthropologischen Grundüberzeugungen in den jeweiligen Wettbewerbsordungen 
Die hier dargestellten Einzeluntersuchungen bilden die Grundlagen für die theologisch-ethische 
Reflexion in Kapitel 3.2. 
2.3.1 Anthropologische Grundüberzeugungen in der Wettbewerbsordnung 
von Alfred Müller-Armack 
2.3.1.1 Zur Person 
Alfred Müller-Armack (1901–1978) wuchs in einer Arbeiterfamilie 
in Essen (DE) auf. Er war deutscher Ökonom, Kultursoziologe und 
Politiker. Er studierte Ökonomie in Giessen, Freiburg und München. 
In Köln promovierte er mit einer sozial-ökonomischen Arbeit, und 
1926 habilitierte er mit einer Arbeit zur Konjunkturpolitik. 1940 
erhielt er einen Lehrstuhl an der Universität in Münster, wo er auch 
als geschäftsführender Direktor des Instituts für Wirtschafts- und 
Sozialfragen fungierte. Ab 1933 war Müller-Armack NSDAP-
Mitglied
23
. Er blieb als Parteimitglied zwar passiv, gab aber in einem 
emphatischen Pamphlet seiner Hoffnung Ausdruck, dass durch das 
NS-Regime endlich eine bessere und stabile Wirtschaftspolitik 
durchbrechen wird (Streek 2010). 
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 Seine Haltung zum Nationalsozialismus ist vielschichtig und schwierig zu bewerten. Müller-Armack war 
zuerst vom Nationalsozialismus überzeugt, weil er dem erstarkten Staat zutraute, die anstehenden sozialen und 
wirtschaftlichen Probleme zu lösen (Schmidt 2001:4). In seinem religionssoziologischen Werk deutete Müller-
Armack den Nationalsozialismus nachträglich als Ersatzreligion in einer Zeit des Glaubensabfalls: "Der 
Nationalsozialismus konnte in den durch den Glaubensabfall breitester Schichten entstandene Leerraum 
eindringen und hier die Erbschaft des preisgegebenen Christentum antreten" (Müller-Armack 1948:142). Und 
weiter schreibt er über den Nationalsozialismus: "Dass der Mensch die Wahl hat, Gott oder einen Götzen 
anzubeten, ist wohl selten in der Geschichte deutlicher geworden" (:143). 
Abbildung 4: Alfred Müller-
Armack 
Quelle: 
http://www.60jahresozialemar
ktwirtschaft.de/60-Jahre-
Soziale-Mar.5134.0.html; 
30.1.2012, 14:00 Uhr. 
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Schon während dem zweiten Weltkrieg nahm Müller-Armack Kontakt mit dem Freiburger Professor 
Ludwig Erhard auf und begann in oppositionellen Gruppen an den wirtschaftlichen Konzeptionen für 
eine Nachkriegsordnung mitzuarbeiten. Nach dem Zweiten Weltkrieg legte Müller-Armack seine 
Hauptwerk „Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft“ (1946) einer breiten Öffentlichkeit vor. Er 
verwirft den Liberalismus wie auch die staatlich gelenkte Planwirtschaft und schlägt für die 
Bewältigung der Nachkriegszeit einen „dritten Weg“ vor (Müller-Armack 1981:173). Es brauche eine 
neue Ordnung, welche das ökonomisch überlegene Konzept des freien Wettbewerbs mit der 
notwendigen Rücksichtnahme auf soziale Anliegen vereint (Müller-Armack 1948:199; Müller-
Armack 1947a:116). Später wird dieser dritte Weg von Müller-Armack als „Soziale Marktwirtschaft“ 
(Mit grossem „S“) bezeichnet (Müller-Armack 1947a:88). Als Verfechter einer aktiven 
Konjunkturpolitik ging er ordnungspolitisch weiter als die Freiburger Schule. Müller-Armack nahm 
an, dass sich die freie Marktwirtschaft nicht selber um soziale oder kulturelle Ideale kümmern wird 
(Schmidt 2001:5). Der Staat hat also die Aufgabe, „eine Wettbewerbsordnung zu setzten, zu 
kontrollieren und zu korrigieren“ (Prollius 2005:145). 
In der neu begründeten Bundesrepublik trat Müller-Armack der CDU bei. 1950 übernahm er die 
Nachfolge seines Doktorvaters an der Universität Köln. Ab 1952 arbeitete er im 
Bundeswirtschaftsministerium unter Ludwig Erhard als Leiter der Abteilung für Wirtschaftspolitik 
(Quaas 2008:21). Dort hatte er elf Jahre lang die einmalige Gelegenheit, seine wirtschaftstheoretischen 
Ideen unter dem Leitbild „Wohlstand für alle“ umzusetzen. Müller-Armack ist also nicht nur geistiger 
Vater der Sozialen Marktwirtschaft, sondern verhalf ihr durch seine politischen Tätigkeiten gleich 
selber zum Durchbruch (Prollius 2005:13; Strobl 2009:85). Von 1958-1963 war er Staatssekretär für 
europäische Angelegenheiten (Horn 2010:103f; Küng 2010:71). Alfred Müller-Armack starb 1978 in 
Köln, dem Ort seiner akademischen Wirkungsstätte. 
2.3.1.2 Untersuchte Werke 
Müller-Armack, Alfred 1947. Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft. Verlag für Wirtschafts und 
Sozialpolitik: Hamburg. 
Müller-Armack, Alfred 1948. Das Jahrhundert ohne Gott: zur Kultursoziologie unserer Zeit. Schmitt: 
Siegburg. 
Müller-Armack, Alfred 1959. Religion und Wirtschaft: geistesgeschichtliche Hintergründe unserer 
europäischen Lebensform. 2., unveränd. Aufl. Auflage. Kohlhammer: Stuttgart. 
Müller-Armack, Alfred 1981. Genealogie der sozialen Marktwirtschaft: Frühschriften und 
weiterführende Konzepte. 2., erw. Aufl. Auflage. Haupt: Bern [u.a.]. 
Aufgeführt wird lediglich die Primärliteratur die von Müller-Armack zwischen 1929 und 1977 selber 
verfasst wurde. Für die Untersuchungen wurden zahlreiche Sekundärwerke beigezogen. 
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2.3.1.3 Zentrale anthropologische Thesen in Müller-Armacks 
Wettbewerbsordnung 
A.) Der Wettbewerb ist zu bevorzugen, da er als ökonomisch überlegene Wirtschaftsordnung 
zur Verbesserung der menschlichen Lebenssituation führt 
a. Darlegung der zentralen These: Wirtschaftsaufbau ist nur möglich, so Müller-Armack, wenn der 
Wettbewerbsgedanke regeneriert wird (Müller-Armack 1981:128). Eines der Hauptargumente 
zugunsten der Wettbewerbsordnung ist dessen ökonomische Überlegenheit im Vergleich zu 
zentral gesteuerten, planwirtschaftlichen Modellen (Müller-Armack 1947a:62.116; Müller-
Armack 1981:71). Müller-Armack sieht den Wettbewerb als Steuerungselement, das die höchste 
Produktion auslösen kann (Müller-Armack 1981:93). Zusammen mit einem durchdachten 
Preissystem ist der Wettbewerb ein präziser Signalapparat, der Verwendungsbegehren und 
Knappheitsgrade präzise, schnell und flexibel anzeigt (Müller-Armack 1947a:78.99). Für Müller-
Armack liegt der grosse Vorteil des Wettbewerbs darin, dass er die Wirtschaft auf den Konsum 
und damit auf die Bedürfnisse des Einzelnen ausrichtet (:81). Damit führt die 
Wettbewerbsordnung zur Verbesserung der menschlichen Lebenssituation. 
b. Untersuchung der Denkschritte: Alfred Müller-Armack befand sich zeitlebens inmitten intensiver 
ideologischer Kämpfe. Die Durchsetzung einer liberalen, wettbewerblichen Ordnung war in der 
Nachkriegszeit keinesfalls absehbar. Daher argumentiert Müller-Armack vehement apologetisch. 
Er distanziert sich in seinem 1948 erschienen Buch „das Jahrhundert ohne Gott“ jedoch 
ausdrücklich von den aggressiven und religiös anmutenden Ideologiekämpfen zwischen dem 
Sozialismus und dem Liberalismus. Wirtschaftspolitische Programme, so Müller-Armack, dürfen 
nicht zu Glaubenspostulaten werden (Müller-Armack 1948:196). Er will daher die Diskussion auf 
einer nationalökonomischen Ebene versachlichen. „Eine Wirtschaftsordnung“, so Müller-Armack 
ist „ein organisatorisches Mittel, das in seiner Zweckmässigkeit ideologiefrei diskutiert werden 
soll“ (Müller-Armack 1947a:12). Müller-Armack reflektiert seine eigene wissenschaftliche 
Position und glaubt, in den letzten Kriegsjahren eine kritische Distanz gegenüber den ideologisch 
überhöhten Konzepten erhalten zu haben (Müller-Armack 1981:167). Anhand eines direkten 
historischen Vergleiches zwischen Wettbewerbsordnung und gelenkten Wirtschaftsordnungen 
versucht er die ökonomische Überlegenheit des Wettbewerbes zu begründen. Der Titel seines 
Hauptwerkes „Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft“ macht die Gegenüberstellung der zwei 
dominierenden Wirtschaftssysteme deutlich.  
Im ersten Kapitel von „Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft“ nimmt er sich die staatlich 
gelenkten Wirtschaftsformen vor und untersucht ihre ökonomischen Folgen. Er bezieht sich in 
seiner Analyse hauptsächlich auf die deutsche Wirtschaftspolitik zwischen den Weltkriegen und 
während dem Zweiten Weltkrieg. In der Schlussfolgerung bezieht sich Müller-Armack neben 
ökonomischen Gesichtspunkten auch auf politische, soziale und ethische Aspekte der 
Lenkungswirtschaft (:58ff). Der Begründer der Sozialen Marktwirtschaft attestiert der 
Lenkungswirtschaft im Krieg eine gewisse Berechtigung, da sie enorme Kräfte für den Staat 
mobilisiert. Müller-Armack fragt, was mit dieser Macht geschehen soll, wenn sie in Friedenszeiten 
nicht mehr gebraucht wird (:19). Die Vertreter einer gelenkten Wirtschaftsordnung überschätzen 
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generell ihre Planungsfähigkeiten. Auf der Basis der philosophischen Anthropologie
24
 kritisiert 
Müller-Armack den utopischen Machbarkeitsglauben, welcher den idealistischen 
Planungskonzepten zugrunde liegt (Müller-Armack 1981:168ff). Es ist in grossen Ländern 
unmöglich, alle nötigen Informationen für eine durchdachte Lenkung zentral zu erfassen (Müller-
Armack 1947a:100; 1981:93). Zudem fehlt der Wirtschaftslenkung jegliches Kriterium für die 
Übereinstimmung von Bedarf und Produktion (:21). Wer entscheidet für wen, was zu welchen 
Mengen produziert werden soll? Ein starres System wie jenes der Planwirtschaft führe 
zwangsläufig zu Produktionsüberschuss auf der einen und zu Mangelerscheinungen auf der 
anderen Seite. Als Beispiel dient ihm u.a. das Absinken der Agrarproduktion in gelenkten 
Wirtschaftssystemen (Müller-Armack 1981:35). Müller-Armack verwirft die Lenkungswirtschaft, 
da sie nicht in der Lage sei, die Lebenswelt der Menschen materiell zu verbessern.  
Die Ablehnung der Lenkungswirtschaft führt nicht zur direkten Befürwortung der 
Marktwirtschaft. Auch diese unterwirft er im Zweiten Kapitel von „Wirtschaftslenkung und 
Marktwirtschaft“ einer historischen Analyse und arbeitet deren Stärken und Schwächen heraus. Er 
sieht den Mangel des klassischen Liberalismus in der irrigen Annahme, dass der Markt wie ein 
Automatismus funktioniere. Diese habe zu ökonomisch und sozial unbefriedigenden Ergebnissen 
geführt (Müller-Armack 1947a:62). Die Stärken der Marktwirtschaft hingegen sieht er in ihrer 
Fähigkeit, die produktiven Kräfte bevölkerungsreicher Länder unbürokratisch zur freiwilligen 
Kooperation zu bewegen (Müller-Armack 1981:38.93.167; Müller-Armack 1947a:80ff). Sogar 
unter den wirtschaftlich, politisch und sozial ungünstigen Bedingungen der Nachkriegszeit könne 
die Marktwirtschaft Knappheitserscheinungen rasch überwinden und schnell einen Ausgleich 
herstellen (:61.83). Die ökonomische Überlegenheit der Marktwirtschaft liegt eben gerade im 
„rationalen Verteilen knapper Güter nach der Intensität der Verwendungsbegehren“ (:100). Damit 
sind die wesentlichen Argumente von Müller-Armack zugunsten der ökonomischen Überlegenheit 
des Wettbewerbs wiedergegeben. 
Ein produktives Wirtschaftssystem sei im Hinblick auf die Menschen geboten, nicht um 
irgendeinen ideologischen Machtkampf zu gewinnen. Obwohl Müller-Armack die Diskussion 
bewusst aus nationalökonomischer Perspektive führt, betont er wiederholt den sozial-ethischen 
Aspekt der Wohlstandsvermehrung (:97). Müller-Armack erlebte grosse wirtschaftliche Krisen 
und musste mitansehen, wie Produktionsverluste zur Verelendung breitester Schichten und ganzer 
Völker führten (Müller-Armack 1981:36). Hunger, fehlende Infrastruktur, Massenarbeitslosigkeit 
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 Müller-Armack bezieht sich damit auf die „moderne philosophische Anthropologie“, die in den 1920er Jahren 
entstand. Ihre wichtigsten Vertreter sind Max Scheler, Helmuth Plessner, Wilhelm Dilthey und Arnold Gehlen 
(Hofmeister 1988:167f; Streek 2010:1). Diese Richtung der Anthropologie zeichnet sich durch eine methodische 
Neubestimmung bei der Frage nach dem Menschen aus. Sie versuchte, die immanente Deutung des Menschen 
nicht länger auf einer spekulativen Anthropologie (Anti-positivistisch, anti-materialistisch, anti-relativistisch), 
sondern auf biologische Fakten aufzubauen. Aufgrund des anti-psychischen Wertdenkens verstehen sie den 
Menschen im Vergleich zu den Tieren als „biologisches Mängelwesen“ (Hofmeister 1988:167). Zudem 
versuchen sie bewusst, die einseitige cartesianische Anthropologie zu überwinden. Der Mensch „ist“ nicht nur 
Leib, er „hat“ auch einen Leib. Mit dem Begriff „Weltoffenheit“ formuliert die moderne Anthropologie die 
„Handlungsfähigkeit“, die „Zweckbereitschaft“, also die Ausrichtung des Menschen (Bockmühl 1999a:37). 
Damit wiederholt die philosophische Anthropologie, was den Ausgangspunkt der alttestamentlichen 
Anthropologie bildete. Im AT wird nicht wie bei den Griechen nach dem „Was“ sondern nach dem „Wozu“ 
(Trachten, Willen), eben dem Zweck gefragt, schreib Klaus Bockmühl (:38).  
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und soziale Unruhen verunmöglichen die Entwicklung einer lebenswerten Gesellschaft. Das 
Wettbewerbssystem kann bei relativ stabilen Preisen einen hohen Wachstumsgrad erreichen, was 
ein wichtiger sozialer Vorteil einer Wirtschaftsordnung ist (:128.150). Während die gelenkten 
Wirtschaftssysteme an den Bedürfnissen der Menschen vorbei produziere, verbessere die 
Wettbewerbsordnung die Konsumentenversorgung (Müller-Armack 1981:185). „Eine 
freiheitliche, liberale, wettbewerbliche Wirtschaftspolitik führt nicht zu einer Einschränkung 
sozialer Sicherungen, im Gegenteil, sie fördert das Wachstum, aus dem letztlich alle sozialen 
Leistungen, Löhne, Pensionen, Renten, Vermögensbildung in breiten Schichten sich herleiten“ 
(Müller-Armack 1981:331). Müller-Armack hat deutlich erkannt, dass die ökonomische Ordnung 
immer die existentielle Lebenswelt des Menschen betrifft. Ökonomische-rechnerische 
Überlegungen sind beim Begründer der Sozialen Marktwirtschaft immanent mit ethischen Fragen 
verbunden, die er explizit ausweist.  
Die folgende Analyse des Sprechaktes ist zu grossen Teilen auch auf die anderen Thesen 
anwendbar und fällt daher ausführlich aus: Müller-Armack schreibt über die ökonomische 
Überlegenheit des Wettbewerbes dialogisch. Es geht ihm um eine „irenische Konzeption“. 
Gegensätzliche Denkansätze sollen miteinander ins Gespräch gebracht und ihre Argumente 
wissenschaftliche geprüft werden (Müller-Armack 1981:128). Seine empirische Methodologie der 
historischen Untersuchung von Lenkungswirtschaft und Marktwirtschaft weist Müller-Armack 
nicht auf. Auch erwähnt er die Quellen der genannten Beispiele nicht. Der Professor für 
Nationalökonomie wollte mit seinen populärwissenschaftlichen Büchern wohl eher eine breite 
Öffentlichkeit erreichen, als ein wissenschaftliches Publikum befriedigen. Resultat seines 
„irenischen“ Dialoges ist kein Hybride mit Elementen aus Lenkungs- und Marktwirtschaft. Eine 
blosse Vermischung beider Systeme könnte zur Summierung der Nachteile führen (Müller-
Armack 1981:90). Der Ökonom scheut sich trotz der Dialogbereitschaft nicht vor einem klaren, ja 
gar absoluten Urteil: Es brauche einen „dritter Weg“- die Soziale Marktwirtschaft- denn alleine 
eine soziale austradierte Marktwirtschaft könne das tragende Gerüst einer Wirtschaftsordnung 
bilden (Müller-Armack 1981:96; Müller-Armack 1947a:94). Er verzichtet trotz vehementer 
Angriffe von Kritikern auf Polemik oder aggressiver Rhetorik. Seine Sprechweise ist geordnet, 
klar und meist defensiv. Diese dialogische, analytische und selbständige Arbeitsweise ermöglicht 
es ihm, Anliegen der Gegner aufzunehmen (auch wenn er deren Argumente verwirft) und eigene 
Lösungsvorschläge auszuarbeiten. Weiterhin sind seine Konzepte nicht an ideologische Positionen 
gebunden. So erhält Müller-Armack einen erweiterten Handlungsspielraum. Kritische Anfragen an 
sein Modell der Sozialen Marktwirtschaft nimmt er in Form rhetorischer Fragen auf und bezieht 
dazu Stellung.  
c. Ergänzende Kommentierung: Eine klare begriffliche Trennung von „Marktwirtschaft“ und 
„Wettbewerb“ ist nicht immer möglich, da Müller-Armack die Begriffe teilweise synonym 
verwendet. So wird Beispielsweise im Kapitel über Sozialpolitik zuerst „der Wettbewerb“ als 
Zielscheibe polemischer Angriffe der Sozialisten beschrieben. Einige Zeilen später wird „die 
Marktwirtschaft“ zum Gegenstand der Auseinandersetzungen, ohne dass der Begriff inhaltlich neu 
gefüllt oder ergänzt wird (Müller-Armack 1947a:116; Müller-Armack 1981:170). In der Regel 
gebraucht Müller-Armack die Marktwirtschaft als systemischer Oberbegriff einer überlegenen 
Wirtschaftsordnung. Bewertet Müller-Armack die Vor- und Nachteile der Lenkungswirtschaft, so 
stellt er ihr jeweils die Marktwirtschaft gegenüber (Müller-Armack 1947a:59ff). Der 
Wettbewerbsbegriff erscheint in seinen Abhandlungen deutlich weniger häufig. Wettbewerb ist für 
Müller-Armack ein organisierender, steuernder und ausgleichender Teilaspekt der Marktwirtschaft 
(Müller-Armack 1981:93.184). Zusammengefasst können die beiden Begriffe wie folgt abgegrenzt 
werden: Die Marktwirtschaft bildet einen wirtschaftlichen Ordnungsrahmen, in dem sich das 
zentrale Instrument des Wettbewerbes entfalten kann (Müller-Armack 1947a:114). In dieser 
Studie werden Argumente aufgenommen, die Müller-Armack auf die Marktwirtschaft bezieht, im 
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Kontext aber auch auf den Wettbewerb angewendet werden können. Diese Stellen werden jeweils 
ausgewiesen. 
Zur Vervollständigung von Müller-Armacks Argumentation muss ein zusätzliches Argument 
zugunsten der Wettbewerbordnung erwähnt werden. Der Wettbewerb ist neben seiner Fähigkeit 
als soziologisches Organisationsmittel anderen Ordnungen ökonomisch überlegen, weil es ein 
Mittel zur individuellen Leistungssteigerung ist (Müller-Armack 1947a:80). Der Wettbewerb 
zwingt den Einzelnen durch die Schaffung von Konkurrenzsituationen zu Höchstleistungen. Die 
Lenkungswirtschaft fordert keine eigene Beteiligung, was die Leistungswilligkeit zwangsläufig 
negativ beeinflusst (:29ff).  
Die marktwirtschaftliche Ordnung, und damit auch der Wettbewerb wird von Müller-Armack 
wiederholt als „schon immer dagewesene, natürliche Ordnung“ vorausgesetzt (Müller-Armack 
1981:170; Müller-Armack 1947a:77). Wettbewerb ist als historisches unveränderbares Faktum 
hinzunehmen. Der Wirtschaftspolitik bleibt die Aufgabe, dieses Faktum optimal zu gestalten.  
Unbehandelt bleibt die Frage, zu welchem Preis die Produktion gesteigert werden soll. Müller-
Armack diskutiert zwar soziale Rahmenbedingungen, stellt sich aber nicht die grundsätzliche 
Frage, wo wirtschaftliches Wachstum seine Grenzen hat. Gesundheitliche oder ökologische 
Folgen der Produktionssteigerung werden nicht behandelt. 
 
B.) Der Wettbewerb ist zu bevorzugen, da er ein menschenwürdiges Instrument ist 
a. Darlegung der zentralen These: Eine Wirtschaftsordnung darf nicht nur auf opportunistischen, 
ideologischen oder politischen Gründen aufgebaut werden (Müller-Armack 1981:90). Ein 
ökonomisches Konzept hat nur dann eine Berechtigung, wenn es moralisch-ethische Ideale wie 
Freiheit, soziale Gerechtigkeit, Frieden und Mitbestimmung ermöglicht und fördert.  
b. Untersuchung der Denkschritte: In „Der humane Gehalt der Sozialen Marktwirtschaft“ (1973) 
blickt Müller-Armack auf die 25 Jahre zurück, die seit der Entstehung seiner neoliberalen 
Konzeption vergangen sind. Er sieht den Erfolg der Sozialen Marktwirtschaft darin, dass sie eine 
Ordnung „nach dem Masse des Menschen“ sei (Müller-Armack 1981:170).  
Als erstes betont er ganz im Sinne der historischen Schule
25
, dass die vorhandenen historischen 
Wettbewerbskräfte als gegeben hingenommen werden müssen. Eine totale Überwindung der 
vorfindlichen Kräfte (Markt, zwischenmenschliche Beziehungen, Gruppe, der Staat) sei 
unrealistisch (:171). Müller-Armack distanziert sich damit vom konstruktivistischen Gedankengut 
der Sozialisten. Müller-Armack ist aber auch kein Fatalist: Nicht nur der Mensch habe sich seinem 
Umfeld anzupassen. Wirtschaftliche Ordnungen dienen keinem „Selbstzweck“, sondern haben als 
„Instrument“ dem Menschen zu dienen. Die Wirtschaft soll daher gemäss den gewünschten 
Werten geformt werden (Müller-Armack 1947a:99.113). 
„Sicher ist die Marktwirtschaft nicht das einzige Mittel, eine harmonische Gestaltung in einer 
pluralistischen Gesellschaft zu entwickeln.“ (Müller-Armack 1981:128). Somit prüft Müller-
Armack in seiner gewohnt dialektischen Methode lenkungswirtschaftliche und 
marktwirtschaftliche Wirtschaftsmodelle darauf, ob sie in der Lage sind „Ideale menschlicher 
Freiheit und personaler Würde zu verwirklichen“ (:68). Bezüglich der Lenkungswirtschaft kommt 
er auf ein vernichtendes Resultat: Sie führe zur totalen Einschränkung persönlicher und geistiger 
Freiheit (:63), habe einen Hang zur Totalität und gefährlicher Machtkonzentrationen (:69) und sei 
                                                     
25
 Die historische Schule (Friedrich List, 1789-1846; Gustav v. Schmoller 1838-1917) betont die Gebundenheit 
des Menschen in die Tradition und will mit Sozialreformen die soziale Frage lösen (Woll 1994:255). 
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mit ihrem Prinzip „jedem das Gleiche“ unfähig, soziale Gerechtigkeit zu schaffen (Müller-
Armack 1981:92). Die Verbindung von Lenkungswirtschaft und Zwang sei keineswegs eine 
zufällige Erscheinung. Es entspreche der „inneren Logik“ des Lenkungssystems (Müller-Armack 
1947a:69).  
Viele moralische Einwände gegenüber der Marktwirtschaft wehrt er als „wenig stichhaltig“ ab 
(Müller-Armack 1981:89). In seinen Frühschriften setzt er sich vor allem mit den moralischen 
Vorwürfen auseinander, welche die Sozialisten an die Marktwirtschaft richten (:86ff). In späteren 
Werken kommt die Kritik der „ideologisch Linken“, der „Dirigisten“ und der „Futuristen“ hinzu. 
Ihre Darstellungen der Sozialen Marktwirtschaft verwirft er nach eingehender Untersuchung als 
„Zerrbilder“ (Müller-Armack 1981:149). Müller-Armack geht sehr wohl davon aus, dass auch die 
Marktwirtschaft zu einer Ordnung werden könne, die nicht mehr mit den gesetzten humanen 
Idealen vereinbar ist. Indem der klassische Liberalismus die marktwirtschaftliche Verteilung als 
„autonome Welt“ verstand, erachtete er der Markt sei von sich aus „sozial und politisch 
befriedigend“ (Müller-Armack 1981:93f). Mit dem „religiösen Glauben“, alles bekomme von 
selbst seine Ordnung, entstand im klassischen Liberalismus eine „Ontologisierung des Ethischen“, 
schreibt Müller-Armack in seiner religionssoziologischen Studie von 1948 (Müller-Armack 
1948:192). Durch diesen „Harmonieglauben“ entlaste der Mensch sich zu Unrecht von ethischen 
Konflikten (:193). Mit dieser Kritik am Liberalismus will Müller-Armack die Marktwirtschaft aus 
dem ideologischen Korsett befreien. Auf keinen Fall dürfe der Wettbewerb, der lediglich ein 
„historisches Provisorium“ sei, als endgültige und perfekte Ordnung idealisiert werden (Müller-
Armack 1981: 122.183). Diese Ablehnung einer innerweltlichen Eschatologie kommt der 
christlichen Haltung nahe, meint Müller-Armack (1981:182f). Welche Werte die Marktwirtschaft 
durch die idealistische Überhöhung missachte, lässt Müller-Armack offen. Auf diesem 
ideologiekritischen Hintergrund ist jedoch zu verstehen, warum Müller-Armack hartnäckig darauf 
insistiert, die Wettbewerbordnung als neutrales, soziologisches Organisationsmittel, als 
Instrument und nicht als Automatismus, zu verstehen (Müller-Armack 1981:63. Müller-Armack 
1947a:113).). Der Wettbewerb habe keinen Selbstzweck, sondern soll als Mittel dem Menschen 
dienlich sein. Der Wettbewerb braucht zur Verwirklichung moralischer Überzeugungen die 
Sicherung von Aussen (Müller-Armack 1981:94). „Einer solch formalen Ordnung“ wie die 
Marktwirtschaft eine ist, so Müller-Armack, „[kann] die Aufgabe, Werte und sittliche 
Überzeugungen zu schaffen, […] schlechthin nicht zugemutet werden“ (Müller-Armack 
1947a:113.115). Ob ein Instrument menschlichen Idealen entspricht, ist abhängig von seiner 
Handhabung. Auch wenn die wettbewerbliche Ordnung an und für sich keine ethischen oder 
sozialen Werte produziert, so ist Müller-Armack dennoch davon überzeugt, dass der „wirkliche“, 
sozial gelenkte Wettbewerb zentrale menschliche Werte „begünstigt“ (:94). Der Wettbewerb sei 
ein Mittel, um „bestimmte Ideale […] wirkungsvoll durchzusetzen.“ (:114). Im Kapitel über die 
Sozialpolitik schreibt Müller-Armack: „[…], so sehen wir, dass einige sozialpolitische Vorteile 
sich bereits aus der marktwirtschaftlichen Ordnung als solche ergeben, […]“ (Müller-Armack 
1947a:118). Wettbewerb schafft also selber keine humanen Werte, aber er bietet „sozialpolitische 
Vorteile“ wie keine andere Wirtschaftsordnung. Welche „menschlichen Werte“ die 
Wettbewerbordnung zur Geltung bringen soll, hält Müller-Armack in der Schrift „Vorschläge zur 
Verwirklichung der Sozialen Marktwirtschaft“ vom Mai 1948 fest: Es sind Freiheit und soziale 
Gerechtigkeit (Müller-Armack 1981:90). Er formuliert diese beiden Werte als Ziele, denen er sich 
verpflichtet fühlt (Müller-Armack 1981:128). 
Soziale Gerechtigkeit sieht er durch den Leistungswettbewerb besser gesichert, als durch eine 
staatlich gesteuerte Lenkung. Denn soziale Gerechtigkeit bedeute nicht „jedem das Gleiche“, 
sondern „jedem das Seine“ (Müller-Armack 1981:92). Müller-Armack stellt soziale Gerechtigkeit 
unter den Aspekt des Leistungsideals (:93). Weitere Ausführungen zur „sozialen Gerechtigkeit“ 
lassen sich nicht finden.  
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Genauer äussert sich Müller-Armack zur Freiheit. Dank einer wettbewerblichen Ordnung lasse 
sich einfacher individuelle, geistige und politische Freiheit verwirklichen. Unter persönlicher 
Freiheit versteht er vor allem Gestaltungsfreiheit und Selbstbestimmung (Müller-Armack 
1947a:71; Müller-Armack 1981:101). Zugute kommen soll diese Freiheit allen „wirtschaftenden 
Menschen, sei er Unternehmer, Arbeiter, Kaufmann, Bauer oder Hausfrau“ (:101). Warum 
Wettbewerb die Freiheit begünstigt, begründet Müller-Armack wie folgt: Freiheit kann nur 
gedeihen, wo die Machtmittel aufgeteilt sind (:63). Genau dies mache der Wettbewerb, indem er 
wirtschaftliche Übermacht aufgliedere und so verhindere, dass diese dazu benutzt werde, „um 
Herrschaft über den Menschen zu erlagen“ (:70). Wie kein anderes Wirtschaftssystem verhindere 
der Wettbewerb somit Machtausübung (Müller-Armack 1981:126). Das Wettbewerbssystem sei 
zudem auf individuelle Freiheit hin ausgelegt, weil der Konsument durch seine Nachfrage das 
Angebot mitbestimmen kann (Marktdemokratie) (Müller-Armack 1981:100). Er will diese 
Freiheit nicht als “zuchtlose Freiheit“ verstanden wissen, die sich als Frei-sein von allen 
Verpflichtungen definiert (Müller-Armack 1981:114). Freiheit bedeutet für Müller-Armack immer 
auch Verantwortung (:115). Freiheit ist für ihn nicht zu denken ohne Bewährung, ohne den 
„Wettbewerb der echten Leistung“ (Müller-Armack 1981:92). Das Prinzip der Freiheit dürfen 
auch nicht verabsolutiert werden, ansonsten gefährde sie den Menschen (:116). Die Wichtigkeit, 
welche das Prinzip Freiheit für Müller-Armack hat, bestätigt folgende Aussage: „Unter dem 
Gesichtspunkt der Freiheit dürfte die Marktwirtschaft auch dann noch vorzuziehen sein, wenn ihre 
ökonomischen Leistungen geringer wären als die der Wirtschaftslenkung“ (Müller-Armack 
1947a:71). Wirtschaftliche Freiheit begünstige zudem gesellschaftliche und politische Freiheit. 
Ein echter Wettbewerb der demokratischen Kräfte sei nur in einer freien, wettbewerblichen 
Ordnung vorstellbar, denn „Freiheit ist unteilbar“ (Müller-Armack 1981:163). „Staatsbürgerliche 
Freiheit ist solange eine Illusion, als sie nicht auch auf die wirtschaftlichen Grundfreiheiten der 
Freizügigkeit von Kapital und Arbeit, des Rechtes auf Privateigentum und auf Sicherung ehrlichen 
Gewinnes gegründet ist.“ (:101). 
Seine Argumentation zugunsten der Wettbewerbswirtschaft wird in den Frühschriften 
mehrheitlich mit Negativbeispielen untermauert. Er zeigt anhand historischer Beispiele auf, wie 
Freiheit und soziale Gerechtigkeit in gelenkten Wirtschaftssystemen systematisch unterdrückt 
wurden. In seinen späteren Werken sieht er im wirtschaftlichen und sozialpolitischen Erfolg der 
Sozialen Marktwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland den Beleg für die Vereinbarkeit von 
Wettbewerb und humanen Werten. 
Müller-Armack verzichtet im Vergleich zu anderen Neoliberalen darauf, den Wettbewerb als 
moralisch überlegen darzustellen. Wenn er über den Wettbewerb in Zusammenhang mit einer 
klugen wirtschaftspolitischen Steuerung im Sinne der Sozialen Marktwirtschaft spricht, erhält 
seine Sprechweise einen apodiktischen Charakter. 
c. Ergänzende Kommentierung: Müller-Armack erwähnt neben Freiheit und sozialer Gerechtigkeit 
weitere humane Werte auf, die das „Instrument“ Wettbewerb begünstigt. Es ist dies die bereits 
erwähnte, breiten Schichten zugutekommende wirtschaftliche Ergiebigkeit des Wettbewerbs. Die 
Marktwirtschaft sei dadurch in der Lage, viele Konflikte durch Realeinkommenssteigerung zu 
lösen (Müller-Armack 1981:128). Der Wettbewerb bewahre zudem die personale Würde des 
Menschen (Müller-Armack 1947a:68). Weiter sichere die Wettbewerbsordnung ein möglichst 
hohes Mass sozialer Sicherung (:128). Der Leistungswettbewerb könne ausserdem die Energie der 
freien Menschen für das Gesamtwohl wirksam werden lassen (Müller-Armack 1981:100). Er sieht 
den Wettbewerb somit als Steuerungsinstrument, welches dem Wohl der Gemeinschaft dient 
(Müller-Armack 1947a:81). In seinen Spätschriften betont er zudem, dass der Wettbewerb den 
Frieden fördert und Konflikte verhindert (Müller-Armack 1981:161ff).  
Müller-Armack geht, wie bereits oben erwähnt, nicht davon aus, dass sich alle sozialpolitischen 
Vorteile des Wettbewerbes von selbst ergeben. Werte müssen durch eine spezifische (staatliche) 
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Steuerung gesichert werden (Müller-Armack 1947a:118). Die Wettbewerbsordnung ist somit 
ergänzungsbedürftig durch die Wirtschaftspolitik (:102). Darüber wird in These D ausführlich 
referiert.  
Die von Müller-Armack aufgeführten Werte werden, bis auf den Bezug zu christlich-ethischen 
Grundlagen, nicht weiter begründet. Er scheint einen gesellschaftlichen Konsens betreffend dieser 
Werte vorauszusetzen: Die Marktwirtschaft und das damit verknüpfte Wettbewerbskonzept sei 
„mit dem sittlichen Wollen unserer Zeit [.] vereinbar“ (Müller-Armack 1981:72f.92). 
Müller-Armack bindet die Forderung nach Freiheit zwar bewusst an die „verpflichtende Aufgabe“ 
der sozialen Gerechtigkeit. Er äussert sich jedoch nicht über die Konsequenzen welche die 
fortschreitende Individualisierung haben wird, die sich aus der Forderung nach individueller 
Freiheit zwangsläufig ergibt. 
 
C.) Da die Wettbewerbsordnung keine moralischen Werte schafft, braucht die 
Wirtschaftsordnung einen christlich-ethischen Rahmen 
a. Darlegung der zentralen These: Wie in vorheriger These B aufgezeigt wurde, sieht Müller-Armack 
den Wettbewerb nicht als moralisch-ethischer Automatismus. Eine formale Ordnung schafft keine 
moralischen Werte (Müller-Armack 1981:113). Es brauche eine „geistige Formung“, einen 
äusseren „Gesamtrahmen“, in welchem das „Wettbewerbsinstrument zur Anwendung gebracht 
werden kann.“ (:114). In der christlichen Ethik sieht Müller-Armack einen solchen angemessenen 
ethischen Rahmen gegeben (1948:197).  
b. Untersuchung der Denkschritte: „Jenseits von Angebot und Nachfrage“ müsse jede wirtschaftliche 
Ordnung in geistigen, politischen und ethischen Überzeugungen verankert werden (Müller-
Armack 1981:161). Müller-Armack braucht das bekannte Zitat des deutschen 
Wirtschaftswissenschafters Wilhelm Röpke, um die Wichtigkeit einer ethischen Verordnung des 
Wettbewerbs zu betonen. Eine „kulturelle Lebensüberzeugung“ müsse der Marktwirtschaft 
bewusst „aufgeprägt“ werden. Nur eine „von überragenden Werten“ gesteuerte Marktwirtschaft, 
könne den Forderungen der Gesellschaft genügen (Müller-Armack 1947a:114). 
In seinem wirtschaftspolitischen Hauptwerk lässt Müller-Armack offen, welche Gestalt dieser 
ethische Wettbewerbsrahmen annehmen soll. Die gewünschte Richtung kann geahnt werden, 
wenn Müller-Armack bedauert, dass das „christlich-religiöse Erbe“, aus welcher die seelische 
Substanz des Wirtschaftsleben im 19. Jh. noch stammte, in der rationalisierten 
Wirtschaftsgesellschaft in Frage gestellt wurde (Müller-Armack 1947a:113). Genauer äussert er 
sich in „Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft“ nicht und lässt es im Schlusssatz beim 
Bekenntnis, dass er sich von sozialen und ethischen Überzeugungen leiten lassen will (Müller-
Armack 1947a:157). In seinem Werk „Das Jahrhundert ohne Gott. Eine Kultursoziologie unserer 
Zeit“ wird Müller-Armack konkreter. Bereits die Freiburger Ökonomen Walter Eucken, Franz 
Böhm und Hans Grossmann-Doerth hätten darauf hingewiesen, dass diese zentralen Werte nur 
einem christlichen Fundament entspringen können (Müller-Armack 1948:197). Gerade weil 
wirtschaftspolitische Modelle immer einen Anteil menschlicher Unzulänglichkeit in sich tragen, 
brauche es christliche Werte. Nur das Christentum könne den Individualismus (Liberalismus) und 
Kollektivismus (Sozialismus) überwinden. Das irdisch müsse wieder wirklich als irdisch gesehen 
und von ideologischen Heilserwartungen befreit werden. Dazu brauche es das Licht der 
christlichen Ethik als einen „unverrückbaren Leitstern“ (:197f). 
Mit diesen Aussagen hat Müller-Armack der christlichen Ethik den Primat zugesprochen (Müller-
Armack 1948:198). Anders hört es sich 21 Jahre später im Essay „Der Moralist und der Ökonom“ 
von 1969 an. Hier spricht Müller-Armack der Ethik das unbedingte Primat ab (Müller-Armack 
1981:123). Ohne ein mathematisch-ökonometrisches Verständnis wirtschaftlicher Vorgänge kann 
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eine ethische Wertung nicht gerecht vollzogen werden (:126). Müller-Armack wehrt sich gegen 
ethische Forderungen, die nicht marktkonform sind. Womit er den distanzierteren Standpunkt 
eines Wirtschaftswissenschaftlers bezieht. Trotz einer kritischeren Sichtweise betont er noch 
immer den Wert eines Dialoges zwischen Ethik und Ökonomie (:126). Ethik wird gemäss diesem 
Essay ausserökonomischen Institutionen überlassen. Ethik hat sich bei Müller-Armack trotz guter 
Ansätze noch nicht als selbstverständlicher Teil der Ökonomie etabliert. Obwohl Müller-Armack 
scheinbar wirtschaftswissenschaftliche Haltungen scharfsinnig als Pseudoreligion entlarvt, bleibt 
bei ihm unbeachtet, dass technisch-ökonomische Überlegungen immer auch ethische Fragen 
aufwerfen.  
c. Ergänzende Kommentierung: Müller-Armack sieht seine geistigen Grundlagen nicht in einer 
christlich-theologischen Ethik, sondern eher in der geistesgeschichtlichen Soziologie von Max 
Weber, dem Autor des bekannten Buches „Die protestantische Ethik und der Geist des 
Kapitalismus“. Die darin geäusserte Erkenntnis, dass geistige Ordnungsformen die Geschichte zu 
bestimmen vermögen, ist für Müller-Armack eine „beeindruckende soziologische Tatsache“ 
(:173). Das Christentum sieht er, wie Max Weber, als solch bestimmende „geistige 
Ordnungsform“, die Werte wie persönliche Freiheit, Menschenwürde oder soziale Gerechtigkeit 
in unserer Gesellschaft verankert hat. Eine theologische Auseinandersetzung mit diesen Normen 
lässt sich jedoch nicht finden. Da die christlichen Normen von der Kirche transzendent legitimiert 
werden, können sie im Sinne Max Webers nicht objektiv begründet werden. Damit entfällt auch 
der absolute Geltungsanspruch jeglicher normativen Ethik. Aus der damaligen 
sozialwissenschaftlichen Perspektive erübrigt sich für Müller-Armack überhaupt eine Begründung 
christlicher Normen. Der Fokus liegt auf der Beobachtung soziologischer Phänomene, zu denen er 
die christlichen Werte zählt.  
Daneben zeigt sich bei Müller-Armack eine pragmatisch-opportunistische Sicht der christlichen 
Ethik: In der Schweiz genüge die Tradition des öffentlichen Denkens als ethischer Rahmen 
bereits, für Deutschland und andere Staaten bleibe aber nur das klare Bekenntnis zu den Werten 
des christlichen Denkens (Müller-Armack 1948:198). Das Christentum als kritisches Korrektiv ist 
offensichtlich nur dort vonnöten, wo andere Massnahmen nicht mehr greifen (:198). Müller-
Armack bevorzugt die christliche Religion, weil sie als historische Erscheinung zur „Genealogie 
unseres Jahrhunderts“ gehört, und in der Vergangenheit zu wünschenswerten Resultaten führte. 
Religion sei nötig, da der Mensch darin seine angelegte Transzendenz ausleben kann. Wo der 
Glaube verloren geht, beginne der Mensch irdische Dinge transzendent umzuwerten, folgert 
Müller-Armack in „Das Jahrhundert ohne Gott“ (:61). Alle grossen Ideologien seien im Zuge des 
Glaubensabfalls nichts anderes als Ersatzreligionen geworden. Er schreibt in dieser weit über 
seinem Fachgebiet und über sein Jahrhundert hinausgehenden Studie prägnant: „Seine Freiheit, 
Gott zu leugnen, erkauft der Mensch mit dem Zwang, seine Welt mit Götzen und Gespenstern zu 
bevölkern“ (:55). Müller-Armack wählt die christlich-theologische Normenbegründung nicht nur 
aus funktionellen Gründen, sondern ebenfalls mangels vertretbarer Alternativen. Eine immanente 
Normenbegründung neben der christlichen sei schlicht nicht möglich, ohne dabei in Hedonismus, 
Pragmatismus oder Nihilismus abzugleiten (:63). An seiner dezidiert religiös-christlichen 
Anthropologie zeigt sich klar die Handschrift von Max Webers kulturgeschichtlichen Entwürfen 
(Jäger 1988:1299f). 
Wenn die christliche Ethik den geistigen Rahmen für die Wettbewerbsordnung bilden soll, stellt 
sich die Frage, in welchem Verhältnis Kirche und Staat stehen. Müller-Armack macht deutlich, 
dass die Kirche nicht über wirtschaftliche und soziologische Techniken entscheiden soll. Sie habe 
jedoch auf eine glaubwürdige Sozialordnung hinzuweisen (Müller-Armack 1981:120). Die Kirche 
erhält bei Müller-Armack eine kritisch-begleitende Rolle. Offen bleibt, welche christliche Ethik 
als Rahmen für den Wettbewerb dienen soll. Müller-Armack hat die verschiedenen Konfessionen 
historisch untersucht und dargestellt, aber keine bestimmte favorisiert (Müller-Armack 1948:57ff).  
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Argumentativ stützt er sich betreffend der ethischen Verordnung der Wettbewerbsordnung stark 
auf die Freiburger Ökonomen ab. Überhaupt zitiert Müller-Armack beinahe ausschliesslich 
deutschsprachige neoliberale Wirtschaftswissenschafter wie Ludwig von Mises, Friedrich August 
von Hayek, Walter Eucken und Franz Böhm. 
 
D.) Der Staat ist verantwortlich für die menschengerechte Steuerung des Wettbewerbs 
a. Darlegung der These: Die Wettbewerbsordnung ist ergänzungsbedürftig „durch ein Rahmengefüge 
einer marktgerechten Wirtschaftspolitik“ (Müller-Armack 1981:102; 1947a:78.63.96; 1981:129). 
Müller-Armack befürwortet einen starken Staat, der den Wettbewerb ermöglicht, sichert und 
erhält (:102). Nur mit einer menschengerechten Wettbewerbspolitik kann der Wettbewerb seine 
volle Funktionsfähigkeit gewinnen (Müller-Armack 1947a:103).  
b. Untersuchung der Denkschritte: Wie bereits in der vorherigen These erwähnt, geht Müller-Armack 
nicht davon aus, dass jeder Wettbewerb von sich aus gute Leistungen hervorbringt (:105). In 
Deutschland würde eine sich selbst überlassene Marktwirtschaft keineswegs zu einer echten 
Konkurrenz gelangen (:105). Der Wettbewerb ist keine in sich völlig funktionierende 
„Maschinerie“ (:63). Im selben Buch bezeichnet er die Marktwirtschaft als „Automat“, der einer 
sinnvollen Bedienung bedarf (:101). Appelle an den guten Willen sind nicht genug. Es braucht 
eine institutionelle Absicherung der Sozialordnung durch einen starken Staat (Müller-Armack 
1981:119).  
In „Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft“ äussert sich Müller-Armack detailliert über die 
Rolle des Staates und seine wirtschaftspolitischen Massnahmen: 
Die Wirtschaftspolitik soll primär auf die Sicherstellung der Funktionsfähigkeit eines fairen 
Wettbewerbes abzielen (:103). Innerhalb aller wirtschaftspolitischen Massnahmen bildet eine 
konstruktive Wettbewerbspolitik das „Kernstück“ (:105). Über mehrere Seiten versucht Müller-
Armack zunächst die Wettbewerbssteuerung zu legitimieren. Der starke apologetische Einschub 
ist auf dem Hintergrund der Ideologiekämpfe zu verstehen. Die Politik darf auf keinen Fall den 
Wettbewerb ausschalten, sondern soll ihn zu seiner vollen Geltung bringen. Keinesfalls will er 
seine Wettbewerbspolitik als dirigistischen Eingriff verstanden wissen. Er beschreibt frühere, 
scheinbar liberale aber keineswegs marktkonforme Eingriffe. Diese Massnahmen blieben 
„lenkungswirtschaftliche Spielereien“, die zur „Verkehrung des Wettbewerbsgedankens“ führten 
(:104f). Müller-Armack fordert durchdachte, aufeinander abgestimmte Markteingriffe. 
Unkoordinierte Einzelmassnahmen richten mehr Schaden als Nutzen an. 
Seine konkreten wirtschaftspolitischen Massnahmen sind auf die besondere wirtschaftliche 
Situation Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg zugeschnitten. Müller-Armack ist jedoch 
überzeugt, dass die Marktwirtschaft auch unter normalen Bedingungen gewisse Sicherungen und 
Korrekturen brauche (:112). Die Wettbewerbspolitik werde, so Müller-Armack, zum Teil die 
Form einer Marktgesetzgebung haben. Neben einer durchdachten Gesetzgebung brauche es 
Verwaltungseingriffe und währungspolitische Voraussetzungen. Der Wettbewerb könne nur 
als Leistungsstimulus bewahrt werden, wenn auf fixe Kosten verzichtet werde und es eine 
Sicherung gegen funktionslose Preisschwankungen gibt (:111). Zudem dürfe auch der Zins nicht 
einfach als Automatismus hingenommen werden, sondern bedarf der staatlichen Regulation 
(:112). Die Wettbewerbspolitik müsse auf der einen Seite Wettbewerbsbehinderungen ausschalten 
und auf der anderen Seite auf die Gefahren achten, die dem Wettbewerb durch die daran 
Beteiligten drohe (:106). Damit spielt er vor allem auf die Kartell- und Monopolbildung an. Die 
1948 theoretisch geforderte Sicherung der Wettbewerbsordnung durch das Kartellgesetz wurde 
1958 im deutschen Gesetz verankert. Dies ist massgeblich ein Verdienst der Sozialen 
Marktwirtschaft, namentlich von Müller-Armack und Ludwig Erhard (Müller-Armack 1981:167). 
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Dank dem Kartellgesetz, so Müller-Armack, konnten Machteinflüsse auf den Markt erfolgreich 
abgewehrt werden (Müller-Armack 1981:150). In „Genealogie der Sozialen Marktwirtschaft“ 
nennt er 9 weitere staatliche Massnahmen „sozialer Gestaltung“ (:100f). Diese Eingriffe betreffen 
den Wettbewerb meist nur am Rande. Genannt werden die Konjunkturpolitik, der 
Einkommensausgleich durch Besteuerung, Siedlungspolitik und sozialer Wohnungsbau, soziale 
Betriebsstruktur-Politik, Einbau genossenschaftlicher Selbsthilfe, Ausbau der Sozialversicherung, 
Städtebauplanung und Minimallöhne durch Tarifvereinbarungen. 
Trotz allen wirtschaftspolitischen Massnahmen soll die Aufgabe des Staates eingeschränkt werden 
(Müller-Armack 1981:101). Wirkliche Gefahr drohe eher durch den Staat als durch Kartelle, 
glaubt Müller-Armack (:106).  
c. Ergänzende Kommentierung: Auch in dieser These kommt implizit Müller-Armacks 
philosophische Anthropologie zum Ausdruck. Er ist davon überzeugt, dass den Menschen die 
Entscheidungen nicht genommen sind. Er versteht den Menschen als Lenker der Geschichte. 
Dinge dürfen daher nicht treiben gelassen werden (Müller-Armack 1981:33). Er gerät dabei nicht 
in das gegenteilige Extrem und verneint den konstruktivistischen Glauben an die Machbarkeit 
(Müller-Armack 1981:171).  
Mit dieser These impliziert Müller-Armack ein dualistisches Menschenbild. Der Mensch ist 
durchaus fähig zu Gutem. Er kann seine Freiheit aber auch zum Negativen gebrauchen, weshalb 
eine Begrenzung nötig ist (Schmidt 2001:10). 
 
E.) Die Wettbewerbsordnung der Sozialen Marktwirtschaft ist kein abgeschlossenes System, 
sondern ein dynamischer, offener Prozess. 
d. Darlegung der zentralen These: Müller-Armack will die von ihm konzipierte Wettbewerbsordnung 
nicht als letztgültige Wahrheit verstanden wissen. Die Soziale Marktwirtschaft und ihr 
Wettbewerbskonzept ist keine Utopie, sondern eine reale Wirtschaftsordnung (Müller-Armack 
1981:131). Die Soziale Marktwirtschaft, so Müller-Armack in seinem „Eigenportrait“, basiert auf 
der Funktion eines beweglichen und sich dynamisch entwickelnden Marktes (Müller-Armack 
1981:150; 1947a:61). 
e. Untersuchung der Denkschritte: Ausgangspunkt seiner Argumentation ist auch hier seine 
Ideologiekritik. Die negativen Erfahrungen mit ideologisch untermauerten, totalitären Systemen 
scheinen Müller-Armack nachdrücklich geprägt zu haben. Die Ausrichtung auf geschichtliche 
Erfahrungen und auf die christliche Ethik ermöglichen einen Pragmatismus, in welchem immer 
wieder neu geprüft werden kann, was wirtschaftlich funktioniert. Müller-Armack denkt dabei 
dezent utilitaristisch: Die Frage nach dem Funktionellen beschränkt er jedoch nicht nur auf 
technisch-ökonomische Faktoren; die Kriterien müssen auch für die Menschen und ihre sozialen 
Bedürfnisse funktionieren (Müller-Armack 1981:123ff). Über den funktionellen Fragen steht bei 
Müller-Armack zudem die bereits dargestellte christlich-humanistische Ethik.  
Dank der postulierten Offenheit könne die Wettbewerbsordnung dem technischen Fortschritt die 
maximalen Realisationsmöglichkeiten bieten (:129). So werde „der Markt [.] ein offenes 
Antizipationssystem für möglichen wirtschaftlichen Fortschritt“ (Müller-Armack 1981:191). 
Technische Anpassungen seien, schreibt Müller-Armack 1973, heute viel schneller notwendig als 
früher. Der Wettbewerb muss daher Raum für unternehmerische Experimente bieten, denn „unser 
System lebt von unternehmerischen Leistungen“ (:192). Eigenschaften wie „dynamisch“ und 
„elastisch“ gehören für Müller-Armack zusammen mit „produktiv“ und „erfinderisch“ (Müller-
Armack 1981:37).  
Ein offener und dynamischer Wettbewerb, so betont Müller-Armack wiederholt, zwingt die 
Menschen zur Leistungssteigerung (Müller-Armack 1947a:80; 1981:101.105). Ein offenes 
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Wettbewerbssystem fördert die Konkurrenz zwischen den einzelnen Akteuren. Derjenige, der am 
schnellsten auf veränderte Situationen reagiert, profitiert dabei am meisten. Offener Wettbewerb 
ist daher eine „stimulierende Kraft“ (:11.105). In einem Lenkungssystem fehlt der positive Zwang 
zu wirtschaftlichem Fortschritt, hemmt die Schaffensfreude und transformiert Unternehmer zu 
Beamten (Müller-Armack 1947a: 29; 1981:102).  
f. Ergänzende Kommentierung: Müller-Armack betont in diesem Zusammenhang die Gefahr einer 
„Diktatur der Mehrheit“ (Müller-Armack 1981:191). Mit diesem Rückgriff auf Friedrich August 
von Hayek will er verhindern, dass Minderheiten von der Mehrheit tyrannisiert werden. Analysen 
haben gezeigt, dass Erfolge und Fortschritte oft das Werk von Minoritäten wie Beispielsweise 
Forschern, Technikern, Lehrern, Unternehmern oder Politikern gewesen war. Es brauche daher 
den Doppelweg zwischen der Demokratisierung unseres Lebens und der Gestaltung eines freien 
Betätigungsfeldes. Produktive Minoritäten müssen per Gesetz vor (demokratischer) Willkür 
geschützt werden (:193).  
Wo die postulierte Offenheit des Wettbewerbes seine Grenzen hat, wird von Müller-Armack nicht 
erwähnt.  
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2.3.2 Anthropologische Grundüberzeugungen in der Wettbewerbsordnung 
von Walter Eucken 
2.3.2.1 Zur Person 
Walter Eucken (1891–1950) wuchs in einer reformierten 
Akademikerfamilie in Jena auf. Sein Vater Rudolph Christoph Eucken 
war Philosoph und Literaturnobelpreisträger. Walter Eucken wurde zu 
Hause mit einem enormen Bildungshintergrund ausgestattet (Pies 
2011:223). Geprägt vom philosophisch denkenden Elternhaus 
entwickelte Eucken seine Wirtschaftsordnung von einem 
geisteswissenschaftlichen und nicht wie gewöhnlich von einem 
ökonomischen Standpunkt aus. Der junge Eucken studierte Geschichte, 
Staatswissenschaften, Nationalökonomie und Jura in Kiel, Bonn und 
Jenna. 1913 schrieb er seine Dissertation in Berlin. 1920 habilitierte er 
und erhielt eine Professur in Tübingen, bevor er 1927 dem Ruf nach 
Freiburg folgte. Eucken engagierte sich im Freiburger Kreis, der dem 
akademischen Widerstand zuzurechnen ist. Verheiratet war der 
Ökonom mit der jüdisch stämmigen Edith Erdsiek. Stets verurteilte er 
die Judenverfolgung durch das nationalsozialistische Regime. 
Akademisches Hauptwerk von Eucken war die Entwicklung einer 
freiheitlichen Wirtschafts- und Sozialordnung. Diese freiheitliche 
Wettbewerbsordnung entwarf er als Gegenentwurf zur 
Zentralverwaltung und dem überholten Laissez-faire der klassischen Nationalökonomie. Er war 
Gründungsmitglied der neoliberalen Mont Pélèrin Society. Nach dem Krieg war er als Berater der 
französischen und amerikanischen Besatzungsmächte aktiv (Horn 2010:20f; Besters 1968:116). 
Walter Eucken verstarb früh und überraschend im Alter von 59 Jahren auf einer Auslandsreise. Noch 
bevor er sein ordnungspolitisches Hauptwerk „Grundsätze der Wirtschaftspolitik“ abschliessen konnte 
(Pies 2011:224). 
2.3.2.2 Untersuchte Werke 
Blumenberg-Lampe, Christine 1972. Das wirtschaftliche Programm der 'Freiburger Kreise': Entwurf 
einer freiheitlich-sozialen Nachkriegswirtschaft. Nationalökonomen gegen den 
Nationalsozialismus. Band 208. Volkswirtschaftliche Schriften. Dunker & Humblot: Berlin. 
Eucken, Walter 2004. Grundsätze der Wirtschaftspolitik. 7. Aufl. Auflage. Mohr Siebeck: Tübingen. 
Eucken, Walter 1951. Unser Zeitalter der Misserfolge: fünf Vorträge zur Wirtschaftspolitik. Mohr: 
Tübingen. 
Eucken, Walter 1953. Wettbewerb, Monopol und Unternehmer. Vita Verl: Bad Nauheim. 
Abbildung 5: Walter 
Eucken  
Quelle: http://www.uni-
siegen.de/fb5/wiwi/wid/stu
dierendenportal/materialien
/wirtschaftspolitik/soziale-
marktwirtschaft/index.html
?lang=de; 30.1.2012, 14 :30 
Uhr. 
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Eucken, Walter 1954. Kapitaltheoretische Untersuchungen: ergänzt durch 3 Aufsätze; mit einer 
Einleitung von Friedrich A. Lutz: Die Entwicklung der Zinstheorie seit Böhm-Bawerk. 2. 
Auflage. Mohr [u.a.]: Tübingen [u.a.]. 
Eucken, Walter 1965. Die Grundlagen der Nationalökonomie. 8. Auflage. Springer-Verlag: Berlin, 
Heidelberg, New York. 
Eucken, Walter 1948. Die soziale Frage, in Salin, Edgar. Synopsis. Festgabe für Alfred Weber. Verlag 
Lambert Schneider: Heidelberg, 111-133. 
Aufgeführt wird lediglich die Primärliteratur, die von Walter Eucken zwischen 1933 und 1965 selber 
verfasst oder nach seinem Tod in seinem Namen herausgegeben wurde. Für die Untersuchungen 
wurden zahlreiche Sekundärwerke beigezogen. 
2.3.2.3 Zentrale anthropologische Thesen in Euckens Wettbewerbsordnung 
A.) Die Wettbewerbsordnung führt zur zureichenden Gesamtversorgung und optimalen 
Verteilung 
a. Darlegung der zentralen These: Walter Eucken ist davon überzeugt, dass die Wettbewerbsordnung 
durch die Schaffung eines funktionsfähigen Preissystem der vollständigen Konkurrenz die 
Haushalte bestmöglich zu versorgen vermag. Wettbewerb führt somit zu genügender und auf den 
Verbraucher ausgerichteter Produktivität (Eucken 1953:7). 
b. Untersuchung der Denkschritte: Eucken fordert von jeder Wirtschaftsform, dass sie erstens einer 
„funktionsfähigen“ und zweitens einer „menschenwürdigen“ Ordnung entspreche (Eucken 
2004:14). Obwohl er in seiner zentralen Forderung zwischen funktionalen und ethischen 
Prinzipien unterscheidet, besteht in seiner Argumentation dennoch eine enge Verbindung 
zwischen den beiden. Eine funktionsfähige Ordnung, welche die zureichende Versorgung und 
vernünftige Verteilung garantiert, ist für Eucken nicht einfach ein ökonomischer, sondern ein 
zutiefst sozialer Vorteil. Die Überwindung der Knappheit sieht er als Grundlage aller sozialen 
Bemühungen (Eucken 2004:314.370). Vor Augen hat er dabei die existentiell bedrohliche 
Unterversorgung, unter denen breite Volksschichten in zentralgelenkten Wirtschaftssystemen 
leiden (Eucken 1948:116). Die Leistungsfähigkeit der Wettbewerbordnung wird somit zum 
ethischen Argument für eine wettbewerbsorientierte Wirtschaft. 
Ursache für die starke Produktivität der Wettbewerbsordnung sieht Eucken in der Lenkung der 
Wirtschaft durch die Preise. Ein funktionsfähiges Preissystem zeige nach dem Grenzkostenprinzip 
die gesamtwirtschaftliche Knappheit immer erneut und denkbar exakt an (Eucken 1953:13; 
1954:302). Eucken vergleicht die Lenkung über die Preise wiederholt mit einer Radioanlage 
(Eucken 1953:19). Wie ein allen zugängliches Radiogerät verhilft der Wettbewerb den 
wirtschaftenden Individuen über die Mitteilung der Preise zu privatwirtschaftlich wie auch 
volkswirtschaftlich optimalen Ratschlägen (Eucken 2004:274). Insofern sieht Eucken die 
Steuerung über die Preise nicht nur für den Eigentümer, sondern auch für den Nichteigentümer als 
vorteilhaft. Preise werden nicht von einer zentralen Stelle oder einzelnen Akteuren festgesetzt, 
sondern durch den anonymen Markt bestimmt. Die Bestimmung der Preise durch diesen 
Automatismus sieht Eucken als „einfachstes gesellschaftliches Wirtschaftssystem“ für 
bevölkerungsreiche Staaten (Eucken 1965:112).  
Eucken bestreitet nicht, dass die Zentralverwaltungswirtschaft in Kriegszeiten enorme Leistungen 
vollbringen kann. In Friedenszeiten gelingt es ihr jedoch nicht, die Produktion auf die vielfältigen 
Bedürfnisse der Menschen auszurichten. Die Pläne der Zentrale können sich wesentlich von den 
wirklichen Bedürfnissen unterscheiden (:282). Die Ausrichtung auf den Bedarf sei blosser Zufall 
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(Eucken 1954:.291). Der Wettbewerb hingegen richtet die Produktion konsequent an den 
Bedürfnissen der Menschen aus (Eucken 1948:126). Zusammenfassend postuliert er somit, dass 
die wirtschaftliche Stärke der Wettbewerbsordnung in der verbraucherorientierten 
Preiskoordination liegt (:294). 
Euckens untermauert seine These mit historischen Beispielen. Er nimmt dafür die Position eines 
Akteurs in einem konkreten wirtschaftlichen Umfeldes ein. So schildert er wirtschaftliche 
Vorgänge aus Sicht eines Bauers, eines Fabrikbesitzers oder einer Hausfrau. Damit versucht 
Eucken die Wirklichkeit induktiv zu erfassen um darauf aufbauend eine allgemeine Theorie zu 
bilden (Eucken 1965:35). Seine Beobachtungen fussen jedoch nicht auf empirischen, 
wissenschaftlichen Untersuchungen, sondern auf persönlichen Erfahrungen und Beobachtungen. 
Eucken hofft, damit das wissenschaftstheoretische Kluft zwischen der empirisch-individualistisch 
arbeitenden „historischen Nationalökonomie“ und den generell arbeitenden Klassikern der 
„theoretischen Nationalökonomie“ zu überwinden (Eucken 1965:31).  
Eucken mahnt, wie Müller-Armack, zu Vorsicht vor Debatten mit weltanschaulicher Färbung. Im 
Kampf um den Kapitalismus oder Sozialismus verliere man wesentliche Fragen schnell aus den 
Augen. Und die wesentliche Frage sei, wie die „sinnvolle Verwendung der Arbeit“ gelenkt werden 
soll, damit die Güterversorgung aller ermöglicht wird (Eucken 2004:3).  
c. Ergänzende Kommentierung: Eucken nimmt die Kritik der Gegenseite, in seinem Fall der 
Befürworter der Lenkungswirtschaft, vorweg. Diese bezeichnen das Preissystem als anarchisch 
und unfähig. Es fehle der Wettbewerbsordnung der zentrale Überblick und jegliche Lenkung. 
Eucken erwidert darauf, dass das Wettbewerbssystem nur dort die optimale Verteilung garantieren 
kann, wo vollständige Konkurrenz, also „echter“ Wettbewerb, herrscht (Eucken 1953:11). Die 
Kritiker, so Eucken, gehen nicht vom wirklichen Wettbewerb, sondern von einer sich überlassenen 
und von Monopolen durchsetzten Ordnung aus. Eine solche Ordnung des Laissez-faire habe 
tatsächlich zu Marktformen geführt, in denen kein wirtschaftliches Gleichgewicht zustande 
gekommen ist. Die „unsichtbare Hand“ des Laissez-faire schafft nicht ohne weiteres Formen, in 
denen Einzelpersonen und Gesamtinteresse auf einander abgestimmt werden (Eucken 2004:360). 
Die Erfahrungen mit der Laissez-faire Ordnung bedeutet nicht, dass das Preissystem unfähig ist 
(Eucken 1948:125). Das Preissystem kann seine Funktion eben nur in einer geregelten Ordnung 
der vollständigen Konkurrenz entfalten. (:127). Eine solch geartete Wettbewerbsordnung ist dann 
auch nicht anarchisch, sondern über das Preissystem stark gelenkt. 
 
B.) Nur durch die Wettbewerbsordnung erhält die Wirtschaft eine menschenwürdige Form 
a. Darlegung der zentralen These: Für Eucken gibt es nichts Wirtschaftspolitisches, was nicht auch 
sozial wichtig wäre (Eucken 2004:313). Da die Arbeiter von allen wirtschaftlichen Konzepten 
mitbetroffen sind, muss Ökonomie immer mit ethischer Reflektion verbunden sein. Vor einer 
konkreten wirtschaftspolitischen Ausgestaltung will Eucken einen „ordnungspolitischen 
Gesamtentscheid“ für eines der verfügbaren Konzepte treffen (Eucken 2004:250). Unkoordinierte 
Einzelmassnahmen können keine Soziale Gerechtigkeit herbeiführen. Es braucht eine aufeinander 
abgestimmte Gesamtlösung (:317). Zur Auswahl stehen aus seiner Sicht nur zwei Alternativen: 
Die zentralverwaltungs-wirtschaftliche Lenkung oder die Wettbewerbsordnung. Kriterium für den 
Gesamtentscheid ist einerseits der bereits behandelte „funktionale“ Aspekt. Andererseits muss die 
ausgewählte wirtschaftliche Ordnung „menschenwürdig“ gestaltet werden können. Ethische 
Aspekte, das „soziale Ordnungswollen“, wird somit zum zentralen Kriterium für die Gestaltung 
einer Wirtschaftsordnung (Eucken 2004:14.199.371; 1953:24; 1951:70).  
„Die Wirtschaftspolitik sollte also bestrebt sein, Marktformen und 
Geldsysteme zu realisieren, welche eine möglichst exakte, auf die 
 Höher, schneller, weiter. Eine theologisch-ethische Untersuchung der neoliberalen Wettbewerbsordnung 39 
Andreas Bachmann-Roth UNISA 10.07.2014 
Bedürfnisse der Menschen abgestellte Lenkung des Wirtschaftsprozesses 
ermöglichen.“ (Eucken 1948:126). 
Sozialethische Fragen wie beispielsweise Freiheit und Sicherheit können nur in der Ordnung des 
freien Wettbewerbs gelöst werden. Eucken vertritt also ein deutliches Primat der Ethik (Eucken 
2004:250; 1953:11).  
b. Untersuchung der Denkschritte: Der Begriff „menschenwürdig“ wird bei Eucken nicht weiter 
ausgeführt. Im selben Zusammenhang spricht er jedoch oft von „sozialen Gründen“, die zur 
Verfolgung der Linie der Wettbewerbsordnung zwingen (Eucken 1948:131). Sozial und 
menschenwürdig ist eine Ordnung dann, so zeigt eine Analyse von Euckens Begriffsverwendung, 
wenn sie Freiheit ermöglicht und Machtmissbrauch verhindert: „Die Soziale Frage ist heute in 
ihrem Kern eine Frage nach der Freiheit des Menschen“ (Eucken 2004:193.125ff.175ff). Freiheit 
und Macht erscheinen als derart zentrale Begriffe, dass sie in These C und D gesondert behandelt 
werden. Weiter spricht Eucken von sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit (:315ff). 
Gerechtigkeit bezieht er hauptsächlich auf die Frage der Einkommensverteilung. Die Verteilung 
ist dann ungerecht, wenn sie nicht nach Knappheitsrelation sondern auf Grund von 
Machtstellungen erfolgt. Nebst dieser Bedürfnisgerechtigkeit findet sich bei Eucken eine durch 
den Wettbewerb garantierte Leistungsgerechtigkeit (Eucken 1953:16). Der Weg zur Rentabilität 
führe nur über eine äquivalente Leistung. Fehlleistungen müssen Verlust oder Konkurs zur Folge 
haben (:21). Das durch die Wettbewerbsordnung erreichte ökonomische Gleichgewicht hat für 
Eucken also nicht nur einen ökonomisch-technischen Aspekt, sondern bedeutet für ihn die 
bestmögliche Gerechtigkeit (:166). Um wirtschaftliche Gerechtigkeit möglich zu machen, brauche 
es neben dem Wettbewerb regulierende und konstituierende Prinzipien (:316). Soziale Sicherheit 
sieht Eucken nicht nur bedroht durch wirtschaftlichen Verlust (ökonomischer Aspekt), sondern 
auch durch den Ausschluss aus dem gesellschaftlichen Gefüge (sozialer Aspekt) und der durch die 
Verhinderung der individuellen Entwicklungsmöglichkeiten (individueller Aspekt). 
Eucken ist ein Vertreter der Ordnungsethik. Was ist darunter zu verstehen? Eine positive 
Veränderung der Gesellschaft beginnt bei Eucken bei der Veränderung der wirtschaftlichen Form 
oder Ordnung. Er entwickelt seine Argumentation von zwei Seiten her:  
1. Erstens hält Eucken wenig von einer ethische Entwicklung auf der individuellen Ebene: 
Die „sittliche Erziehung“ des Menschen erleichtere zwar die ethische Aufgabe, könne sie 
aber nicht lösen (Eucken 2004:368). Eine ethische Besserung des Menschen durch 
pädagogische Massnahmen kann die Schäden einer Ordnung, die zu Zwang tendiert, nicht 
beseitigen (:199). Ordnungen haben eine Sachlogik. So wird beispielsweise ein gelenktes 
System zwangsläufig zu Befehlen und Machtmissbrauch führen. In der richtigen 
Marktform hingegen ist die Entartung der Freiheit zur Willkürherrschaft Einzelner über 
viele andere unmöglich (Eucken 1948:130). Es braucht also eine Wirtschaftsordnung, 
welche die gestellten ethischen Spannungen bewältigen kann. Das ethische Problem liegt 
für Eucken nicht auf der Ebene der „Handlungsgesinnungen“, sondern auf der 
institutionellen „Handlungsebene“ (Pies 2011:240). Das Gemeinwohl soll nicht mehr 
moralisch gefordert, sondern gefördert werden, indem das dem Menschen immanente 
Eigeninteresse ordnungspolitisch für das Gemeinwohl in Dienst genommen wird (Eucken 
1965:213).  
2. Zweitens dementiert Eucken, dass ethische Fragen wie jene nach sozialer Gerechtigkeit, 
Freiheit oder Friede durch geistig-religiöse oder politische Bewegungen gelöst werden 
könne (Eucken 2004:183f). Weder der „kategorische Imperativ“ noch das „christliche 
Liebesgebot“ helfe in einer grossen und unpersönlichen Wirtschaft, die Einzel- und 
Gesamtinteressen zu harmonisieren (:367). Wer die sozialethischen Fragen der Wirtschaft 
beantworten will, müsse sich mit den nüchternen Fragen der alltäglichen wirtschaftlichen 
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Ordnung beschäftigen. Nur die vollständige Konkurrenz des Wettbewerbs könne die 
Ordnung innerlich (ohne äusseren Zwang) stabilisieren (:198). 
„Ein sozialethisches Wollen ohne Verbindung mit der ökonomischen 
Sachlogik ist ebenso ohnmächtig, wie andererseits die wirtschaftliche 
Sachlogik nicht zur Auswirkung kommt, wenn nicht ein soziales 
Ordnungswollen die Gestaltung der Form beeinfluss.“ (Pies 2011:370). 
So avancieren bei Eucken institutionelle Rahmenbedingungen zum systematischen Ort der 
Moral (Pies 2011:242).  
In seinem Hauptwerk „Grundsätze der Wirtschaftspolitik“ Kapitel XX behandelt Eucken mit 
dem Spannungsfeld zwischen Eigennutz und Gemeinwohl explizit ein weiteres ethisches 
Thema. Er geht dabei in drei Schritten vor. Erstens kritisiert er die vorfindlichen Fronten. Der 
Liberalismus glaubt, dass Eigennutz dem Gemeinwohl zuträglich ist (Harmonie), während der 
Sozialismus vehement die Disharmonie vertritt (Eucken 2004:350f). Dieser diametrale 
Gegensatz führt zwangsläufig zu einer Blockade. In einem zweiten Schritt rekonstruiert er die 
Diskussion. Er differenziert zwischen Egoismus und Altruismus, moralischen Motiven (Zweck) 
und wirtschaftlichen Prinzipien (Mittel) sowie zwischen einzelwirtschaftlichen und 
gesamtwirtschaftlichen Ausprägungen. Damit führte Eucken die Diskussion auf eine neue 
Ebene und überwindet in einem dritten Schritt die vermeintliche Frontstellung. Die 
Aufopferung des Eigeninteresses zugunsten des Gemeinwohls sei weder notwendig noch 
hinreichend (:365). 
„Allein in der Wettbewerbsordnung würde -gleichsam durch List- die 
Vielfalt der egoistischen Einzelinteressen nicht gegeneinander arbeiten, 
sondern in Harmonie miteinander wirken.“ (:367) 
Ingo Pies bezeichnet Euckens ethisches Denken als „orthogonale Position“, sprich einer 
Überwindung der Wahrnehmung eines Tradeoffs durch einen Wechsel der Denkrichtung um 
90° (Pies 2011:243ff).  
Der grosse deutsche Philosoph Immanuel Kant
26
 kann als Referenzpunkt von Euckens Ethik 
angesehen werden. So zitiert er wiederholt die Aussage von Kant: „Der Mensch ist Zweck, nicht 
bloss Mittel“ (Eucken 2004:127.176.313). Wo der Mensch zu einem Apparat wird, verliert er 
seinen „Charakter als Person“ (:177). Die Forderung nach individueller Freiheit leitet Eucken 
zudem primär von Kant ab (vgl. These C). Eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem deutschen 
Idealisten findet bei Eucken jedoch nicht statt.  
Innerhalb der verschiedensten untereinander interdependenten Lebensbereichen sei die 
Wirtschaftsordnung wie ein „Kreuzungspunkt im Gelände“, auf der sich die verschiedensten 
Ordnungen treffen. Nur wer in der Wirtschaftsordnung etwas zum Guten verändert, verändert 
wirklich etwas für alle Bereiche der Gesellschaft (Eucken 2004:371). 
Nicht zu übersehen ist Euckens pädagogische Sprechweise. „Die Träger der Ordnung“ müssen 
auch „den Sinn der Ordnung verstehen“, so Eucken (Eucken 1953:24). Eucken will in derselben 
Absicht Fragen der Semantik klären. Unklare, undeutliche und ideologisch gefärbte Begriffe wie 
„Kapitalismus“ oder „Sozialismus“ sind verwirrend. Sollen die Menschen die ethischen Vorzüge 
einer Ordnung verstehen, müsse man von einer solchen Sprechweise absehen (Eucken 1965:57ff). 
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 Immanuel Kant suchte nach notwendig geltenden Bedingungen und Normen, die das sittliche Handeln 
konstituieren. Er findet sie in dem mit und von der Vernunft a priori gegebenen Sittengesetz, das den einzelnen 
Menschen in der Form des kategorischen Imperativs in die Pflicht nimmt: „Handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde!“ (ELThG: Kant, Immanuel). 
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Um sprachliche Klarheit zu schaffen, entwickelt er gar sein eigenes „morphologisches System“ 
(:163). 
c. Ergänzende Kommentierung: Positive gesellschaftliche Veränderungen, so Euckens Intention, 
müssen aktiv gefördert werden. Der Freiburger Professor glaubt nicht an die Zwangsläufigkeit der 
Geschichte, wie dies beispielsweise Karl Marx oder die Bewegung des Laissez-faire taten, 
sondern betont die Veränderungsbedürftigkeit und Veränderbarkeit der (wirtschaftlichen) 
Strukturen (Eucken 2004:25). Auch wenn Eucken zu Beginn seines Wirkens den 
Geschichtsoptimismus der „Historischen Schule“ vertrat, wechselte er früh zur angelsächsischen 
Analysetradition des formal-analytischen Rationalismus (Pies 2011:225; Petersen 2011:322; 
Anonym 2009:5). Zugleich verwarf Eucken den Relativismus der historischen Schule. Für ihn gibt 
es gesellschaftliche und ökonomische Erscheinungen, welche nicht einfach hinzunehmen, sondern 
mit aller Kraft zu überwinden sind. Bestes Beispiel sind seine vielfältigen Ausführungen über 
Machtmissbrauch. In seiner Konzeption zeigt sich deutlich die kritische Kraft einer normativen 
Ethik.  
Diese Feststellungen lassen weitereichende Schlüsse auf Euckens Anthropologie zu. Wenn 
strukturelle Veränderungen vorgenommen werden können, dann ist der Mensch Herr und 
Gestalter der Geschichte. Zu solchen Taten ist der Mensch fähig aufgrund der „Kraft des 
Denkens“ (Eucken 2004:7; 1954:40). Eucken wertet den Verstand so hoch, dass er regelmässig in 
assertorische Sprechweisse verfällt. So glaubt er beispielsweise, die Formen der wirtschaftlichen 
Wirklichkeit „ausnahmslos“ und „exakt erfasst“ zu haben (Eucken 1954:51; 1951:65). Euckens 
Kampf gegen die historische Schule, welche jegliche Form der Erkenntnis als relativ und 
zeitbedingt ansieht, muss auf diesem Hintergrund verstanden werden. Denn das Misstrauen 
gegenüber der Ratio führt zu einem Zustand, in dem die Wissenschaft ihre gestaltende Kraft und 
ihren Status als ordnende Potenz einbüße (Wörsdörfer 2011:18). So sehr Eucken die 
Gestaltungsfähigkeit des Menschen betont, so wenig scheint er an das Gute im Menschen zu 
glauben. „Aus so krummem Holz wie der Mensch gemacht ist, kann nichts Gerades gezimmert 
werden“ zitiert Eucken den grossen Denker Karl Marx (Eucken 1948:313). Für Eucken ist jeder 
Mensch ein Egoist: „Jeder erspäht die Möglichkeit, zum Monopolisten zu werden“ (Eucken 
1953:11). Über Keynes und seine Hoffnung auf moralisch bessere, altruistische Menschen 
amüsiert sich Eucken (Eucken 2004:364). Der Mensch ist überfordert, eine harmonische 
Gesellschaft zu bauen, eine Ordnung hingegen könne dies schaffen (:368). Diesen Gedankengang 
kann Eucken nur vertreten, da er die Wettbewerbsordnung als rein wissenschaftlich-rationales 
Konzept versteht. Wieso die moralische Unzulänglichkeit des Menschen nicht auf die 
Konzeptbildung abfärbt, lässt Eucken offen. Insgesamt ergibt sich ein ausgeglichenes 
Menschenbild, welches sowohl mit dem Guten wie mit dem Bösen im Menschen rechnet. 
Die aufgeführten Werte werden nur vereinzelt religiös begründet. Im Kapitel über die „ordnende 
Potenz der Kirche“ zeigt sich, obwohl Eucken von Hause aus Protestant war, ein eklektisches 
Religionsverständnis (Eucken 2004:346ff). Wörsdörfer schreibt dazu: 
„So findet sich zumeist eine (unvermittelte) Mischung aus Katholizismus und 
Protestantismus; kultur- und neuprotestantisches Gedankengut (d.i., Albrecht 
Ritschl und Adolf von Harnack) und solches der Bekennenden Kirche (d.i., 
Barmer Theologische Erklärung; siehe auch Martin Niemöller, Dietrich 
Bonhoeffer und die Dialektische Theologie um Karl Barth und Emil Brunner) 
wird synkretistisch mit von Augustinus und Thomas von Aquin stammenden 
Elementen (d.i., Ordo-Gedanke) und Fragmenten der Katholischen 
Soziallehre (d.i., Subsidiarität und Solidarität) gemischt.“ (Wörsdörfer 2011: 
22f). 
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C.) Die Wettbewerbsordnung garantiert dem Menschen individuelle Freiheit 
a. Darlegung der zentralen These: Ziel und Voraussetzung jeder Wirtschaftsordnung muss die 
individuelle Freiheit sein (Eucken 1948:130). In der Wettbewerbsordnung der vollständigen 
Konkurrenz ist die Entartung der Freiheit zur Willkürherrschaft einzelner über viele andere 
unmöglich. Daher ist die Wettbewerbsordnung die einzig erstrebenswerte wirtschaftliche Form 
(:131). 
b. Untersuchung der Denkschritte: Das von Eucken besonders stark ausgeprägt Postulat zugunsten 
der individuellen Freiheit muss auf der historischen Erfahrung der Freiheitsbedrohung durch 
totalitäre Staaten verstanden werden. Eucken kritisiert, dass in kollektivistischen, zentralgelenkten 
Wirtschaftssystemen sehr viel Macht in den Händen weniger liegt. Diese wenigen werden diese 
Macht zwangsläufig zu ihrem Vorteil nutzen. Einzelne Akteure werden zu Befehlsempfängern 
degradiert, die keine selbständigen Entscheidungen mehr treffen dürfen. Für Eucken ist die 
Bedrohung der Freiheit durch private oder öffentliche Gewalt zentral, denn er verknüpft den 
Verlust der Freiheit mit dem Verlust der Menschlichkeit: „Ohne Freiheit ist der Mensch nicht 
Mensch“ (:176). Diese naturrechtliche Anthropologie hat er von Immanuel Kant übernommen. 
Dessen primäres Anliegen war es, den Menschen aus seiner „selbstverschuldeten Unmündigkeit“ 
zu befreien. Nur der „geistig freie Mensch“ ist wirklich Mensch. Eucken überträgt dieses Denken 
auf die wirtschaftliche Sphäre (:177). Ebenfalls übernommen wird die kantische Verknüpfung von 
Freiheit und Moral: Freiheit sei Voraussetzung aller Moral, denn nur der freie Mensch kann 
wählen. Auf diesem Hintergrund formuliert Eucken die Aufgabe der Wirtschaftspolitik: Sie soll 
die „freie natürliche gottgewollte Ordnung verwirklichen.“ (:176). So wird, wie in These B bereits 
festgestellt, die ethische Frage der Freiheit zu einem Ordnungsproblem. Denn die Freiheitssphäre 
ist je nach Wirtschaftsordnung verschieden. Beispielsweise führt die innere Logik der 
Zentralverwaltung zwangsläufig zur Einschränkung der persönlichen Freiheit (Eucken 1951:40). 
„Wenn man die Konsequenzen des Kollektivismus nicht will, dann muss man wollen, dass das 
Gesetz des Wettbewerbs herrscht.“, schreibt Eucken (Eucken 2004:371). Die Untersuchung zeigt, 
dass Eucken die Freiheit ausschliesslich als „negative Freiheit“, also als Abwesenheit von Zwang, 
definiert (Horn 2010:41). 
Die sozialen Probleme können nur durch die freie Wettbewerbsordnung gelöst werden, glaubt 
Eucken. Der „Kernpunkt“ der sozialen Frage ist die Frage nach Freiheit (Eucken 2004:126.189). 
Daher sieht er die soziale Frage in ihrem Kern als eine Frage nach der Freiheit des Menschen 
(Eucken 2004:193; 1951:39). Ohne Freizügigkeit, freie Wahl des Arbeitsplatzes, den freien 
Arbeitsvertrag und die Auflösung oder Schwächung einseitiger Machtpositionen kann es keine 
Lösung der sozialen Frage geben (Eucken 1948:129). Mit dieser Meinung setzt er sich harter 
Kritik aus. Der Aufsatz „Die Soziale Frage“ von 1948 zeigt exemplarisch auf, wie Eucken sein 
freiheitliches Konzept gegenüber Kritikern rechtfertigt: Vertreter der Lenkungswirtschaft wollen 
die Freiheit zugunsten von mehr (sozialer) Sicherheit einschränken. Schliesslich habe die 
Geschichte (unmenschlichen Arbeitsbedingungen, ungleiche Verteilung des Eigentums,…) 
gezeigt, dass der freie Wettbewerb in sozialer Hinsicht versagt habe (Eucken 1948:113). Es 
brauche eine zentrale Stelle, so die Kritiker, welche soziale Sicherheit für alle garantiere. 
Nachdem er die Haltung der Kritiker dargestellt hat, kritisiert Eucken ihre entweder- oder- 
Denkweise als „anachronistische Geisteshaltung“ (Eucken 1953:11). Man versuche, ein aktuelles 
Problem aus der ideologischen Perspektive des 19. Jh. zu lösen. Eucken verlagert die Diskussion 
auf die Ebene der Wirtschaftsformen. In der Wettbewerbsform der vollständigen Konkurrenz gibt 
es für Eucken keinen Gegensatz zwischen Freiheit und Sicherheit. „Freiheit und Sicherheit 
gedeihen nur in der gleichen Wirtschaftsordnung: In der Ordnung des freien Wettbewerbs“ 
(Eucken 1953:11; Eucken 1951:39).  
Weiter werfen die Kritiker der freien Wettbewerbsordnung anarchische Züge vor. Darauf erwidert 
Eucken auf dieselbe Weise: „Freiheit und Ordnung sind kein Gegensatz. Sie bedingen einander.“ 
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(Eucken 2004:179). Denn geordnet werden kann nur, wenn Menschen diszipliniert sind. Dies sind 
sie nur, wenn sie die Ordnung aus dem Geist einer richtig verstandenen Freiheit heraus bejahen. 
Nur in Freiheit kann die Koordination aller Wirtschaftenden zustande kommen. Eucken setzt 
Freiheit also nicht nur als normativ voraus, sondern appelliert auch an die sozialen Vorzüge der 
freien Wettbewerbsordnung. Er betont dabei, dass er vom „echten“ 27 Wettbewerb ausgehe. Im 
Zeitalter des Laissez-faire herrschte keineswegs freiheitlicher Wettbewerb. Vielmehr beherrschten 
Monopolisten und Syndikate die Wirtschaft. Die auf diese Weise verzerrte Wettbewerbsordnung 
des Laissez-faire trifft auf die Kritik der Sozialisten durchwegs zu (Eucken 1953:12.19). Freiheit 
hat da seine Grenzen, wo die wirkliche Wettbewerbsordnung selbst durch sie bedroht wird. 
Spontane Ordnungsformen sind also insoweit gerechtfertigt, als sie wettbewerbskonform sind 
(Eucken 2004:179).  
Freiheit ist bei Eucken keineswegs grenzenlos, sondern an Eigenverantwortung gebunden. Da 
Eucken nicht an den von sich aus ethisch handelnden Menschen glaubt, fordert er eine gesetzlich 
verankerte Haftungsbeschränkung. Nur so werden die freiheitlich Handelnden für ihre (Fehl-) 
Leistungen Verantwortung übernehmen müssen (Eucken 1953:21f). An einer anderen Stelle 
schreib er:  
„Das Korrelat der Freiheit, die dem Unternehmer bei all seinen 
Entscheidungen zugestanden werden muss, ist die Verantwortung 
gegenüber dem ‚eigentlichen Herrn der Wirtschaft, d.h. der 
Gesamtheit der Verbraucher‘ (F. Böhm).“ (Eucken 1953:18). 
c. Ergänzende Kommentierung: Für Eucken besteht bezüglich Freiheit eine „Interdependenz“ 
zwischen wirtschaftlicher und politischer Ordnung. Ohne die Verwirklichung eines Rechtsstaates 
gibt es keine Freiheit der Person. Ein Rechtsstaat und eine Zentralverwaltungswirtschaft 
widersprechen sich in ihrem Wesen grundsätzlich. In einer Planwirtschaft gibt es also keine 
Freiheit der Person. Anders in der Wettbewerbsordnung, diese harmoniere mit einem 
rechtsstaatlichen, demokratischen Staat (Eucken 2004:130.332f). Der Staat habe anhand von 
„freiheitlichen Grundrechten“ Übergriffe in die Freiheitssphäre des Einzelnen zu verhindern 
(:133).  
Aber nicht nur zwischen Politik und Wettbewerb, auch zwischen der Wettbewerbsordnung und 
der Bildung sieht Eucken Zusammenhänge. Da in der Wettbewerbsordnung keine staatliche Stelle 
ein Planziel vorschreibt, findet auch keine „Erziehung“ durch den Staat statt. Die Propaganda in 
Planstaaten will alle zu einem Willen zusammenschliessen. Dies führt weigerlich zu einer 
Einschränkung der Freiheit des Denkens. In der Wettbewerbsordnung hingegen ist Freiraum für 
spontane und individuelle Entwicklung gegeben (Eucken 2004:130ff). 
 
D.) Die Wettbewerbsordnung verhindert Machtmissbrauch 
a. Darlegung der zentralen These: Die Frage nach der Macht ist für Eucken derart wichtig, weil sie 
die Freiheit und damit die menschliche Existenz gefährdet (Eucken 1951:13). Eucken ist 
überzeugt, dass das Phänomen der wirtschaftlichen Macht nur bei der Verwirklichung der 
vollständigen Konkurrenz ganz zurückgedrängt werden kann (Eucken 1965:201).  
b. Untersuchung der Denkschritte: Eucken sieht 1951 das Problem der wirtschaftlichen Macht in 
Deutschland ungelöst (Eucken 1951:28). Weder die vollständige Privatisierung im Zeitalter des 
Laissez-faire, weder Monopolkontrolle noch Verstaatlichung oder zentrale Lenkung konnten dem 
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 Wirklicher Wettbewerb der vollständigen Konkurrenz ist gemäss Eucken dann gegeben, wenn Anbieter und 
Nachfrager in Konkurrenz zueinander stehen (Eucken 2004:248). 
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Problem der Macht Herr werden. Eucken spricht von zwei grossen Machtkörpern, welche die 
wirtschaftliche Freiheit nach wie vor bedrohen.  
1. Die erste Bedrohung kommt von privater Seite. Durch Monopolkämpfe wird ein echter 
Leistungswettbewerb verhindert und die vorhandenen Machtpositionen bevorzugt 
(Eucken 1953:16). Hier hat sich besonders die Wirtschaftspolitik des 19. und frühen 20. 
Jh. in Widersprüche verstrickt. Diese gewährte die Freiheit zu Monopolkämpfen und 
drängte so den eigentlich beabsichtigten Leistungswettbewerb zurück. Die Folge war der 
Verlust der Konsumentensouveränität mit fehlender Auswahl und hohen Preisen. Wer den 
Leistungswettbewerb will, kann Monopolkämpfe nicht bejahen. Daher fordert Eucken als 
regulierendes Prinzip eine griffige „Monopolkontrolle“ durch den Staat (Eucken 
2004:291ff). Der Staat muss ebenfalls darauf achten, dass die Vertragsfreiheit nicht zur 
Bildung von Kartellen und Syndikaten missbraucht wird (:170). Dies bedingt einen 
aktionsfähigen Staat, der seine Aufgabe als „ordnende Potenz“ wahrnehmen kann (:336). 
2. Die zweite, bedeutend grössere Bedrohung, sieht Eucken durch staatliche 
Machtkonzentration gegeben (:177). Dabei ergibt sich ein Dilemma: Ohne Macht kann 
kein Staat leben. Aber durch zu starke Machtausübung, wie beispielsweise in der zentral 
gelenkten Wirtschaft, geht die individuelle Freiheit verloren (Eucken 1951:13). Rein 
politische Massnahmen bringen keine Lösung, denn Freiheit kann durch die Verfassung 
garantiert aber dennoch durch die Wirtschaftspolitik beseitigt werden (:15). Somit kann 
das Problem wirtschaftlicher Macht nur gelöst werden, wenn eine sinnvolle Koordination 
der gesamten Wirtschafts- und Rechtspolitik stattfindet (Eucken 1951:29). Im 
Wettbewerbssystem übernimmt der anonyme Preisapparat jene koordinative Aufgabe, 
welche im zentral gelenkten Wirtschaftssystem der Staat übernimmt. Damit ist eine 
Ordnung geschaffen, welche bereits die Entstehung von staatlichen Machtkörpern 
verhindert, nicht bloss deren Missbrauch.  
c. Ergänzende Kommentierung: Eine von Eucken nicht explizit ausgewiesene Voraussetzung der 
Diskussion um die Macht ist die Priorisierung des Individuums und die Geringschätzung 
staatlicher Strukturen. Wichtig ist die Persönlichkeitsentfaltung des einzelnen Menschen (Eucken 
2004:317). Der Staat ist nur eine von allen Bürgern gebildete, abstrakte Institution mit begrenzten 
Fähigkeiten. Die kollektive Veranstaltung „Staat“ hat für ihn keinen Eigenwert, sondern ist in den 
Dienst des Einzelnen gestellt (Horn 2010:39). Alle gemeinschaftlichen Ordnungen, ob 
wirtschaftlicher oder politischer Natur, werden von Eucken nie überhöht. In der Denkschrift des 
Bonhoeffer-Kreises, an der Eucken mitgearbeitet hatte, ist es folgendermassen formuliert: „Auch 
die bestgemeinte Wirtschaftsordnung bietet der Macht des Bösen Zugriffsmöglichkeiten […]“ 
(Thielicke 1979:129ff).  
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E.) Eine funktionierende Wettbewerbsordnung bedarf der Form der vollständigen Konkurrenz 
a. Darlegung der zentralen These: In einer Wettbewerbsordnung herrsche neben der 
„Eigenwirtschaft“ (Bsp. Bauernhof) vor allem die Marktform der „vollständigen Konkurrenz“ vor. 
Diese koordiniert die Pläne und Entscheidungen der einzelnen Haushalte miteinander und führt zu 
einem gesunden Leistungswettbewerb (Eucken 2004:246f). 
b. Untersuchung der Denkschritte: Eucken kritisiert, dass in der Theorie verschiedene Marktformen 
durcheinandergemischt und diese dann allesamt Konkurrenz genannt werden. In seinem 
methodischen Werk „Die Grundlagen der Nationalökonomie“ erarbeitete er ein Modell, das alle 
je vorhandenen Wirtschaftsformen erfassen 
soll. Ausgangspunkt sind die Pläne, nach 
welchen die Menschen ihre 
wirtschaftlichen Tätigkeiten ausrichten. 
Eucken geht davon aus, dass es fünf 
verschiedene Planungsarten gibt: Monopol, 
Teilmonopol, Oligopol, Teiloligopol und 
Konkurrenz. Da jede dieser Marktformen 
auf der Angebots- oder Nachfrageseite 
entstehen kann, ergeben sich, wie Tabelle 3 
zeigt, 25 Marktformen (Eucken 1965:90ff). 
Die „vollständige Konkurrenz“ ist gegeben, 
wenn sich die Planung auf der Angebots- 
und Nachfrageseite vollständig an den 
Preisen orientiert (Eucken 2004:247ff). 
 
 
 
 
Da im Wettbewerb Anbietender und 
Nachfragender in Konkurrenz zueinander stehen, ist für Effizienz und Leistungsbereitschaft 
gesorgt. Eucken betont, dass diese Konkurrenz kein anarchischer Kampf gegeneinander sei, indem 
ein Mann den anderen vernichte (Eucken 2004:247ff). Der Wettkampf vollziehe sich vielmehr in 
paralleler Richtung auf ein gemeinsames Ziel hin. Schliesslich sollen die Konsumenten 
entscheiden, wer den Wettkampf gewinnt (Eucken 1953:16). 
c. Ergänzende Kommentierung: „Wettbewerb“ und „vollständige Konkurrenz“ werden von Eucken 
teilweise als Synonym gebraucht. Unter Wettbewerb versteht er eine wirtschaftliche Ordnung, und 
unter vollständige Konkurrenz eine Marktform, die innerhalb der Wettbewerbsordnung meist 
vorherrscht. Nicht immer ist eine Unterscheidung möglich.  
Leistungssteigerung und Effizienz werden als solches nicht hinterfragt, sondern als erstrebenswert 
vorausgesetzt. Eine Auseinandersetzung mit den Grenzen eines auf Leistung ausgerichteten 
Systems findet nicht statt. 
  
Tabelle 3: Die 25 Marktformen nach Eucken 
Quelle: (Eucken 1965:111) 
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F.) Die Wettbewerbsordnung bedarf für seine Realisierung wirtschaftspolitischer Massnahmen 
a. Darlegung der zentralen These: Eine funktionsfähige und menschenwürdige Wettbewerbsordnung 
realisiert sich nicht von selbst. Es braucht dazu konstituierende und regulierende 
wirtschaftspolitische Massnahmen (Eucken 2004:250ff). 
b. Untersuchung der Denkschritte: Im Zuge von Max Webers28 Werturteilsfreiheitspostulat sei der 
Eindruck entstanden, man müsse sich entweder für den Liberalismus oder den Sozialismus 
entscheiden. Gegen diese Frontstellung wehrt sich Eucken entschieden. Darin werden nämlich die 
falschen Fragen gestellt. Während der Sozialismus glaubt, der Staat müsse viel tun, glaubt der 
Liberalismus, der Staat habe sich aus wirtschaftlichen Angelegenheiten raus zu halten Das 
Problem werde damit aber auf der falschen Ebene angepackt, differenziert Eucken. Die Lösung 
liege auf der qualitativen, nicht auf der quantitativen Ebene. Der Staat soll also die Formen 
(Spielregeln), in denen gewirtschaftet wird, beeinflussen, aber hat nicht den Wirtschaftsprozess 
(Spielzüge) zu führen (Eucken 1951:72). Eucken steigt damit aus der eindimensionalen 
Denkrichtung aus und fügt ihr, wie Tabelle 4: Euckens dritte Option zeigt, eine zweite Dimension 
hinzu (Pies 2011:222ff). 
 
Tabelle 4: Euckens dritte Option 
Quelle: (Pies 2011:231). 
Ist der Entscheid für die Wettbewerbsordnung (in der Tabelle „Ordoliberalismus“ genannt) 
gefallen, bedarf es konkreter wirtschaftspolitischer Massnahmen zu dessen Verwirklichung. An 
eine zwangsläufige Entwicklung der Geschichte glaubt Eucken nicht. Die Laissez-faire Ordnung 
des 19. Jh. sieht Eucken als überholt an und fordert dazu auf, aktiv an der ausgewählten 
Wettbewerbsordnung zu bauen (Eucken 2004:25; 1948:120; 1951:69). Gestalter der gewählten 
Ordnung soll der Staat sein (Eucken 1948:130). Hier wird Euckens Frontstellung gegen den 
(vermeintlich) historisch-fatalistischen Determinismus deutlich (Wörsdörfer 2011:22). Eucken 
indessen favorisiert, im Gegensatz zu Müller-Armack und von Hayek, tendenziell eine gesetzte 
bzw. konstruktivistische Ordnung (Eucken 2004:51ff.241). 
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 Eucken steht, im Gegensatz zu Müller-Armack, zu dem kurzzeitig ebenfalls in Freiburg wirkenden Max 
Weber negativ gegenüber. Eucken glaubt, dass seine „Idealtypen“ die reale geschichtliche Welt darstellen und 
nicht bloss, wie Max Weber positivistisch sagt, Utopien sind (Eucken 2004:342; 1965:123). Während Max 
Weber die Idee der Werturteilsfreiheit vertritt und damit der Wissenschaft abspricht, allgemeingültige 
Werturteile für die Politik aufzustellen, postuliert Eucken die (werturteilsbeladene) Idee der wissenschaftlich-
politischen Gestaltbarkeit (Wörsdörfer 2011:18). 
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Um nicht einem unrealistischen Doktrinarismus oder einem unhistorischen Punktualismus zu 
verfallen, unterscheidet Eucken zwischen allgemeingültigen „Prinzipien“ und dem jeweiligen 
historischen „Moment“. Die erste Aufgabe ist es, gewisse Prinzipien zu gewinnen. Die zweite, 
diese an die immer wechselnde Situation anzupassen (Eucken 2004:251ff). Eucken unterscheidet 
zwischen konstituierenden Prinzipien, welche die Wettbewerbsordnung herstellen, und 
regulierenden Prinzipien, welche die Wettbewerbsordnung funktionsfähig halten (Eucken 
2004:253; 1953:24ff). Der Staat hat also nicht die Verteilung zu organisieren, sondern den freien 
Wettbewerb am Laufen zu halten.  
Wie Abbildung 6: Euckens konstituierende und regulierende Prinzipien einer funktionierenden 
Wettbewerbsordnung zeigt, steht das funktionsfähige Preissystem im Zentrum von Euckens 
Ordnungstheorie. Die regulierenden Prinzipien wirken, mit Pfeilen dargestellt, auf den laufenden 
Wirtschaftsprozess ein. 
 
Abbildung 6: Euckens konstituierende und regulierende Prinzipien einer 
funktionierenden Wettbewerbsordnung 
Quelle: A. Schüller / H.G. Krüsselberg: Grundbegriffe zur Ordnungstheorie und Politischer 
Ökonomik, Marburg 1991. 
Zu den sieben konstituierenden Prinzipien:  
1. Das funktionsfähige Preissystem ist das Grundprinzip jeder Wettbewerbsordnung. Alle 
anderen Prinzipien finden im eben Beschriebenen ihren gemeinsamen Mittelpunkt 
(Eucken 2004:254f). Auf Konjunkturpolitik, welche das Preissystem durch 
Devisenbewirtschaftung, Kreditexpansion oder Steueranpassungen behindert oder 
stilllegt, muss verzichtet werden. Ebenfalls kritisch eingestellt ist Eucken gegenüber 
staatlichen Subventionen, staatlicher Zwangsmonopole, allgemeinem Preisstopp oder 
gegenüber Einfuhrverboten. Neben diesen negativen Maßnahmen brauche es eine positive 
und aktive Wirtschaftsverfassungspolitik zugunsten eines funktionsfähigen Preissystems. 
2. Das Primat der Währungspolitik besagt, dass es einen möglichst automatisch 
funktionierenden, währungspolitischen Stabilisator braucht. Eine nicht automatisch 
konstruierte Währungsverfassung wird zur Inflation missbraucht, warnt Eucken (:257). 
Eucken geht davon aus, dass es einen staatlichen Kreditgeber braucht, der in einer 
Monopolstellung Geld schafft. Nur so kann der wirtschaftliche Fortschritt 
zufriedenstellend beschleunigt werden (Eucken 1965:115f). Wenn Banken zu 
„Münzstätten“ werden, hat das Unstabilität und Fehlleitungen zur Folge (Eucken 
2004:259). Als mögliche Lösung schlägt Eucken den „Waren-Reserven-Plan“ (auch 
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„Graham-Plan“ genannt) vor. Dabei wird ein Warenkorb mit dem Wert von 100.- Dollar 
fixiert. Ähnlich wie bei der Goldwährung wird das Entstehen und Verschwinden von Geld 
an Kauf und Verkauf produzierter oder verbrauchter Ware gebunden (:262ff).  
3. Das Prinzip der offenen Märkte garantiert die Öffnung von Angebot und Nachfrage 
(:265ff). Ausnahme ist einzig das Privileg der Notenemission der Zentralbank. 
Schutzzölle wie auch Patente sieht er als Gefährdung der Wettbewerbsordnung. 
4. Ein weiteres Prinzip der Wettbewerbsordnung ist das Privateigentum. In 
monopolistischen Marktformen, so Eucken, führe das Privateigentum zu schweren 
Schäden und kann gar unsozial sein. Privateigentum bedeutet also nicht einfach 
automatisch Wettbewerb (:272),sondern je nach Marktform etwas anderes. Nur in der 
vollständigen Konkurrenz führt Privateigentum zu einem Gleichgewicht der 
wirtschaftlichen Machtverteilung.  
5. Auch das Prinzip der Vertragsfreiheit kann, je nach Wirtschaftsordnung, zur 
Monopolbildung benutzt werden (:276). Der Inhalt einer Rechtsinstitution ist von der 
Form abhängig, in der gewirtschaftet wird. Als Grundsatz gilt: Verträge dürfen die 
Vertragsfreiheit nicht einschränken (:278). 
6. Das Prinzip der Haftung besagt, dass wer den Nutzen hat, auch den Schaden tragen muss 
(:279). Eucken ist infolgedessen gegen Haftungsbeschränkungen, wie sie in 
Aktiengesellschaften und in der G.m.b.H. angewendet werden. 
7. Im letzten konstituierenden Prinzip fordert Eucken die Konstanz der Wirtschaftspolitik. 
Eine wechselhafte Wirtschaftspolitik zerstört das Vertrauen der Unternehmer und führt zu 
einer Abnahme der Investitionen (:285). Eine konstante Wettbewerbsordnung ist 
imstande, die Investitionen auf Dauer richtig aufeinander abzustimmen (:288). 
Zu den vier regulierenden Prinzipien:  
1. Das erste regulierende Prinzip behandelt das Monopolproblem in der 
Wettbewerbsordnung. Wirtschaftliche Macht sollte nur soweit bestehen, wie sie 
notwendig ist, um die Wettbewerbsordnung aufrecht zu erhalten. In der 
Wettbewerbsordnung werden Machtgebilde nicht nur durch Kartellverbote, sondern auch 
durch die Konkurrenz verhindert (:292). Trotzdem braucht es eine staatliche 
Monopolaufsicht. Diese hat auf Symptome zu achten und nur dann einzugreifen, wenn 
diese von aussen sichtbar sind (:295). 
2. Die Einkommenspolitik hat die Tatsache zu korrigieren, dass sich die Löhne in der 
Wettbewerbsordnung in einem ethisch gleichgültigen Automatismus bilden. Für Eucken 
ist das immer noch besser als eine Verteilung auf Grund willkürlicher Entscheidungen 
(:300). Dennoch bedarf die Lohnverteilung der Korrektur durch die Steuerpolitik. 
3. Mit dem Prinzip der Wirtschaftsrechnung will Eucken den Einfluss externer Effekte wie 
Naturkatastrophen oder Umweltverschmutzung korrigieren. Besondere Beachtung 
verdiene in diesem Zusammenhang der Arbeiterschutz (:302). 
4. Das vierte Prinzip widmet sich dem anomalen Verhalten des Angebotes. Wenn die 
Löhne und die Preise wegen Bevölkerungswachstum oder technischer Verbesserung unter 
Druck geraten, kann die Wettbewerbsordnung durch die oben genannten Prinzipien in den 
meisten Fällen ein Gleichgewicht herstellen. Sollte das nicht möglich sein, würde die 
Festlegung von Minimallöhnen notwendig werden (:303f). 
Euckens Abhandlung über die Prinzipien ist mit vielen historischen Beispielen unterlegt. Seine 
Sprechweise ist streng assertorisch.  
 Höher, schneller, weiter. Eine theologisch-ethische Untersuchung der neoliberalen Wettbewerbsordnung 49 
Andreas Bachmann-Roth UNISA 10.07.2014 
c. Ergänzende Kommentierung: Eucken versteht die verschiedenen Prinzipien als komplementär 
(Eucken 1953:20; 2004:183.227; Petersen 2011:9).  
Um diese Wirtschaftspolitik zu verwirklichen, muss die Gesellschaft „Denkblockaden“ 
überwinden. Unklare und undeutliche Begriffe hängen wie ein „ideologischer Schleier“ in den 
Köpfen der Menschen. Dieser Schleier müsse durchdrungen werden, „damit ein Denken in 
Ordnungen möglich wird“ (Eucken 2004:228; 1965:62; 1965:87). Die Wissenschaft leistet also 
vorbereitende Aufklärungsarbeit für die Wirtschaftspolitik: „Das ökonomische Denken ist eine 
wirtschaftspolitische Macht. Es bestimmt richtungsgebend das wirtschaftspolitische Handeln“ 
(Eucken 1951:59). Mit seinen Büchern wollte Eucken somit einen pädagogischen 
Aufklärungsbeitrag leisten, welcher der Wettbewerbsordnung zum Durchbruch verhelfen soll. 
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2.3.3 Anthropologische Grundüberzeugungen in der Wettbewerbsordnung 
von Friedrich August von Hayek 
2.3.3.1 Zur Person 
Friedrich August von Hayek (1899–1992) war britischer Nationalökonom und Sozialphilosoph 
österreichischer Herkunft. Er wuchs als Sohn eines Botanikprofessors in Wien auf, wo er das 
berühmte Privatseminar des liberalen Ökonomen Ludwig von Mises besuchte. 1921 promovierte er als 
Rechtswissenschaftler und 1923 als Ökonom an der Universität 
Wien. Zu Beginn der 30er Jahre folgte er einem Ruf an die London 
School of Economics, wo er Kontrahent des bekannten Ökonomen 
John Maynard Keynes und seiner Idee des Wohlfahrtstaates wurde. 
In den fünfziger Jahren wechselte von Hayek an die University of 
Chicago, wo er den Lehrstuhl für Sozial- und Moralwissenschaft 
innehatte. Hier prägte er den ultraliberalen und politisch 
einflussreichen Wirtschaftstheoretiker Milton Friedmann. Nach 
seiner Emeritierung übernahm von Hayek als Nachfolger von 
Walter Eucken einen Lehrstuhl in Freiburg (DE). Mit Eucken 
verband von Hayek trotz einiger Differenzen eine lebenslange 
persönliche Freundschaft und gegenseitige Wertschätzung. Aus der 
Korrespondenz der beiden grossen Denker sind, insgesamt 66 Briefe 
entstanden (Wörsdörfer 2011:38). Obwohl von Hayek einen 
Grossteil seines Lebens im englischsprachigen Raum tätig war, 
blieb er ideologisch zeitlebens seiner Wiener Heimat treu (Klarabela 
2010:33f). 1974 erhielt Friedrich August von Hayek den Nobelpreis 
für Wirtschaftswissenschaften in Anerkennung seiner frühen geld- und konjunkturtheoretischen 
Forschungen. Zudem war der österreichische Ökonom Initiator, Gründungsmitglied und Präsident der 
neoliberalen Mont Pélèrin Society. Von Hayek zeichnete sich durch eine rege Schreibtätigkeit aus 
(Küng 2010:42ff; Horn 2010:46f; Kraft 2009:117). 
2.3.3.2 Untersuchte Werke 
Hayek, Friedrich A von 2004. Wissenschaft und Sozialismus, in Streit, Manfred E.. Friedrich A. von 
Hayek. Gesammelte Schriften in deutscher Sprache. Abteilung Aufsätze. Band 7. 
Hayek, Friedrich A. von 2001. Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, Aufsätze zur Wirtschaftspolitik, 
in Vanberg, Viktor. Friedrich August von Hayek- Gesammelte Schriften in deutscher Sprache. 
Abteilung Aufsätze. Band 6. Mohr Siebeck: Tübingen. 
Hayek, Friedrich A. von 2003. Recht, Gesetz und Freiheit, Eine Neufassung der liberalen Grundsätze 
der Gerechtigkeit und der politischen Ökonomie, in Vanberg, Viktor. Friedrich A. von Hayek- 
Gesammelte Schriften in deutscher Sprache. Abteilung Bücher. Band 4. Mohr: Siebeck. 
Abbildung 7: Friedrich 
August von Hayek 
Quelle: 
http://www.nobelprize.org/
nobel_prizes/economics/la
ureates/1974/hayek.html; 
30.1.2012, 14 :30 Uhr. 
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Hayek, Friedrich A. von 2003. Rechtsordnung und Handelsordnung, Aufsätze zur Handelnsordnung, 
in Streit, Manfred E.. Friedrich A. von Hayek- Gesammelte Schriften in deutscher Sprache. 
Abteilung Aufsätze. Band 4. Mohr: Siebeck. 
Hayek, Friedrich A. von 2004. Der Weg zur Knechtschaft, in Streit, Manfred E. Friedrich August von 
Hayek- Gesammelte Schriften in deutscher Sprache. Abteilung Bücher. Band 1. Mohr Siebeck: 
Tübingen. 
Hayek, Friedrich A. von 2004. Grundsätze einer liberalen Gesellschaftsordnung, Aufsätze zur 
Politischen Philosophie und Theorie, in Vanberg, Viktor. Friedrich August von Hayek- 
Gesammelte Schriften in deutscher Sprache. Abteilung Aufsätze. Band 5. Mohr Siebeck: 
Tübingen. 
Hayek, Friedrich A. von 2004. Missbrauch und Verfall der Vernunft, Ein Fragment, in Vanberg, 
Viktor. Friedrich August von Hayek- Gesammelte Schriften in deutscher Sprache. Abteilung 
Bücher. Band 2. Mohr Siebeck: Tübingen. 
Hayek, Friedrich A. von 2005. Die Verfassung der Freiheit, in Bosch, Alfred & Veit, Reinhold. 
Friedrich A. von Hayek- Gesammelte Schriften in deutscher Sprache. Abteilung Bücher. Band 
3. Mohr: Siebeck. 
Hayek, Friedrich A. von 2005. Missbrauch und Verfall der Vernunft, in Vanberg, Viktor. Friedrich A. 
von Hayek- Gesammelte Schriften in deutscher Sprache. Abteilung Bücher. Band 2. Mohr: 
Siebeck. 
Hayek, Friedrich A. von 2007. Wirtschaftstheorie und Wissen, Aufstätze zur Erkenntnis- und 
Wissenschaftslehre, in Vanberg, Viktor. Friedrich A. von Hayek- Gesammelte Schriften in 
deutscher Sprache. Abteilung Aufsätze. Band 1. Mohr: Siebeck. 
Von Hayeks Werke wurden lediglich auf spezifische Beiträge zur Wettbewerbsordnung hin 
untersucht. Aufgeführt wird die Primärliteratur, welche von Friedrich August von Hayek zwischen 
1938 und 1979 ursprünglich auf Deutsch verfasst wurde oder in autorisierter Übersetzung (aus dem 
Englischen) in der Reihe „Gesammelte Schriften in deutscher Sprache“ vorliegt. Die im engeren Sinn 
ökonomischen Teile des Hayekschen Werkes (Kapital- und Konjunkturtheorie sowie die 
geldtheoretischen Beiträge) bleiben hier unberücksichtigt. Für die Untersuchungen wurden zahlreiche 
Sekundärwerke beigezogen. 
2.3.3.3 Zentrale anthropologische Thesen in Hayeks Wettbewerbsordnung 
A.) Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren garantiert Fortschritt 
a. Darlegung der zentralen These: Die Wettbewerbsordnung ist bei von Hayek vor allem als 
„Entdeckungsverfahren“ charakterisiert. Im spontanen System des Wettbewerbs wird mehr 
Information vermittelt (über die verschlüsselte Form der Preise) und mehr weit verstreutes Wissen 
genutzt (oder eben entdeckt), als es eine Person oder eine Organisation je tun kann (Hayek 
2003a:43; Klausinger 2013:47). Der Wettbewerb informiert aber auch darüber, wo mit geringerem 
Aufwand dieselben Produktionsmittel zu besorgen sind (Hayek 2003b:269). Diese These besagt 
also, dass mit dem Wettbewerb das fortschrittlichste Wirtschaftsmodell gefunden wurde. Diese 
Charakterisierung des Wettbewerbes ist bei von Hayek eindeutig am häufigsten anzutreffen und 
bildet den Ausgangspunkt für alle weiteren Gedankengänge zum Wettbewerb.  
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b. Untersuchung der Denkschritte: Diese These ist in eine breite gesellschaftstheoretische 
Auseinandersetzung eingebettet, deren Anfänge von Hayek auf 1936 datiert (Hayek Vanberg 
2011:VIII). Ausgangspunkt ist von Hayeks Auseinandersetzung mit der kontinentaleuropäischen 
Tradition des Liberalismus. In Frankreich verbreitete sich dieser im Geist des Rationalismus und 
Konstruktivismus
29
 interpretierte Liberalismus besonders schnell (Descartes, Voltaire, Rousseau, 
Condorcet). Zu von Hayeks Lebzeiten dehnte sich dieser Liberalismus in den englischen 
Utilitarismus (liberale Partei) und auf Amerika aus. Diese liberale Bewegung gelang zum Schluss, 
dass gesellschaftliche Ordnungen vom Menschen plan- und machbar sind (Hayek 2004b:17). 
Diese Form von Liberalismus steht  der Religion meist feindlich gegenüber und hält die 
menschliche Vernunft für fähig, alles nach einem vorbedachten Plan zu rekonstruieren (Hayek 
2004b:70).
 
Konkretes Beispiel für diesen Vernunftglauben ist das in der Wirtschaftswissenschaft 
häufig gebrauchte „simultane Gleichgewichtsystem“ von Léon Walras. Die Forscher gehen in 
diesem Modell irrtümlicherweise davon aus, alle Parameter der Gleichung zu kennen (Hayek 
2007:204). Von Hayek zählt drei Bewegungen auf, die unmittelbar aus dieser Geisteshaltung 
entstanden sind: Erstens der Utilitarismus, der Werte als metaphysisch ablehnt und nur die 
Begründung im erkennbaren sozialen Nutzen gelten lässt. Zweitens der Rechtspositivismus, der 
jede Rechtsregel auf einen bewussten Gesetzgebungsakt zurückführen will, und drittens 
schliesslich die zweckrationale Organisation des Sozialismus. Gegen letztgenannte Bewegung 
kämpft Hayek am stärksten. Interessanterweise sieht er durch den Rationalismus aber auch die 
Demokratie in Gefahr. Die Überbewertung der menschlichen Vernunft führt schlussendlich zu 
einem totalitären Staat, in welchem die unbeschränkte Gewalt der Mehrheit zum Ideal erhoben 
wird (Hayek 2004c:69; Hayek 2004b:17).
30
 
Beeinflusst von der biologischen Methapher der Evolution widerspricht von Hayek der 
Überzeugung, dass die Ordnungen, die wir vorfinden, so angeordnet wurden (Hayek 2003a:35; 
Stiglitz 2010:343). Ein Grossteil dessen, was wir Kultur nennen, ist eine „spontan gewachsene 
Ordnung“ (:19). Aber nicht nur die Kultur, selbst der Mensch und die menschliche Vernunft sind 
das Resultat einer kulturellen Entwicklung (Hayek 2007:113; 2005a:32f). Dem oben dargestellten 
Glauben an eine „taxis“, also an eine bewusst entworfene, „erzeugte“ Organisation, unterstellt er 
                                                     
29
 Von Hayek spricht lieber von Konstruktivismus anstelle von Rationalismus. Den Begriff „Rationalismus“ sei 
zu irreführend. Konstruktivismus ist für ihn die Annahme, dass der Mensch die Einrichtungen der Gesellschaft 
und der Kultur selber gemacht hat und sie daher auch nach Belieben ändern kann (Hayek 2004b:17). In dieser 
Studie wird in Bezug auf von Hayek daher nur noch der Begriff „Konstruktivismus“ im hier definierten Sinn 
verwendet. 
30
 Von Hayeks demokratiekritischer Ansatz kann hier nicht im Detail wiedergegeben werden. Im Kapitel „Die 
Herrschaft der Mehrheit“ in seinem Hauptwerk „Die Verfassung der Freiheit“ erläutert Hayek seine Haltung 
zur Demokratie. Für den Zusammenhang zwischen Wettbewerb und Demokratie ist das Buch „Recht, Gesetz und 
Freiheit“ relevant. Der Wettbewerb nötigt die Leute, rational zu handeln. Nur so können sie sich erhalten. Die 
rationalen Methoden werden durch Nachahmung verbreitet. Diese Entwicklung ist jedoch nur möglich, wenn 
nicht die traditionalistische Mehrheit die Macht hat (Hayek 2003b:382). Im Wettbewerb nötigt eine kleine, 
erfolgreiche Anzahl von Menschen eine viel grössere Gruppe dazu, das zu tun, was diese nicht will (Bsp.: Härter 
arbeiten). In einer unbeschränkten Demokratie kann kein funktionierender Markt entstehen, da die Mehrheit 
sonst immer die erfolgreiche Minderheit hindert. Konkurrenz ist immer „eine Lästigkeit, die ein geruhsames 
Leben verhindert“ (:383). 
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die „Anmassung von Wissen“ (Hayek 2007:87). Die Rationalisten missachten den elementaren 
Tatbestand der unvermeidbaren Selektivität der menschlichen Wahrnehmung, schreibt von Hayek 
in seinem wahrnehmungspsychologischen Werk (Hayek 2007:80). Der philosophisch 
argumentierende Ökonom plädiert für eine spontan gewachsene Ordnung, die er mit dem 
griechischen Begriff „kosmos“ benennt (Hayek 2003b:35ff). Es brauche einen kritischen 
Rationalismus, der nicht nur die Macht, sondern auch die Grenzen der Vernunft sieht (:44). 
Niemand kann zum Vornherein sagen, welche Vorgehensweise in einem komplexen System zum 
Erfolg führt. Fortschritt ist vor allem Zufall und nicht das Ergebnis eines Planes. Damit der Zufall 
„arbeiten“ kann, braucht es Freiheit, in welcher ergebnisoffene Entwicklung möglich ist. 
„Freiheit ist wesentlich, um Raum für das Unvorhersehbare und Unvoraussagbare zu lassen 
[…]“(Hayek 2005a:39ff). Wirtschaftliche Freiheit bietet diesen Raum für die „fortwährende 
Revision“ unserer Vorstellungen und Ideale (:33). In keiner organisierten Wirtschaftsform, 
sondern nur in der „spontanen“ oder „abstrakten Ordnung“ des Wettbewerbes, ist Freiheit 
gegeben, welche das für den Fortschritt nötige Experimentieren möglich macht (Hayek 2004c:71).  
Der Wettbewerb ist somit, wie das Experimentieren in der Naturwissenschaft, ein Verfahren zur 
Entdeckung von Tatsachen, „die ohne sein Bestreben entweder unbekannt bleiben oder doch 
zumindest nicht genutzt werden würden“ (Hayek 2003a:132). Dank dem Entdeckungsverfahren 
Wettbewerb werde das weit verstreute Wissen und die Fähigkeiten aller Mitglieder der 
Gesellschaft weit besser genutzt als durch irgendeine zentral gelenkte Ordnung. Von Hayek, so 
schreibt René Scheu, konzeptioniert das Wissen „indeterministisch“ (2011:35).  
Von Hayek weist dabei auf einen in der Wirtschaftswissenschaft irritierenden Umstand hin: Den 
„Zustand“ (Hervorhebung im Original), den die Theorie merkwürdigerweise „vollkommener 
Wettbewerb“ nennt, setzt voraus, dass alle wesentlichen Umstände bekannt sind. Damit würde es 
ja genau die „Tätigkeit“ (Hervorhebung im Original) des Wettbewerbes, nämlich herauszufinden, 
welche Güter knapp oder wertvoll sind, überflüssig machen (:136f). Der Wettbewerb ist eben 
gerade wichtig, weil die Ergebnisse nicht voraussagbar sind (:133).  
Der Wettbewerb biete aber nicht nur ideale Bedingungen für eine evolutionäre Entwicklung, 
sondern sei selber ein „gewachsener Ordnungsvorgang“ (Hayek 2004b:192.195). Der 
Wettbewerb ist kein Produkt einer Planung, sondern Ergebnis eines langsamen Prozesses in 
welchem er sich als erfolgreiche Ordnung für grosse Gesellschaften durchgesetzt hat. Der 
Wettbewerb sei eine Ordnung „von solch einer Komplexität, dass sie niemand überblicken konnte 
oder bewusst hätte schaffen können“ (Hayek 2004b:57). Der Konstitutionalismus lehnt von Hayek 
ab (Hayek 2003a:37). Auch die wirtschaftswissenschaftliche Makrotheorie könne nur gewisse 
Regelmässigkeiten, nie aber Bedingungen, unter denen sie zutreffen, formulieren (:135). 
Um seine These durchzusetzen, wählt von Hayek eine neue Terminologie. Der Begriff 
„Wirtschaft“ gehe zu stark von einer geplanten Organisation und einer einheitlichen Zielsetzung 
aus (Hayek 2003a:137). Stattdessen nennt er die spontane Ordnung des Wettbewerbes 
„Katallaxie“. Dieses griechische Verb (katallatein) bedeutet „tauschen“, „in die Gemeinschaft 
aufnehmen“, aber auch „aus einem Feind einen Freund machen“ (Hayek 2003b:259; 2004c:73). 
Von Hayek fasst seine philosophische Grundhaltung wie folgt beschrieben: Sie „basiert auf einer 
evolutionären Interpretation aller Kultur- und Geistesphänomene und auf der Einsicht in die 
Begrenztheit menschlicher Verstandeskräfte“ (Hayek 2004c:70). Ausgehend von dieser 
Grundhaltung kann seine Argumentation wie folgt zusammengefasst werden: Die menschliche 
Unwissenheit bedingt Freiheit. Auf wirtschaftlicher Ebene bietet der Wettbewerb eine freiheitliche 
spontane Ordnung,worin Fortschritt durch evolutionäre Entwicklung entsteht. Oder in der Sprache 
eines Gärtners gesprochen: Der Wettbewerb bietet die „geeignete Umgebung“, in welcher 
„Wachstum“ kultiviert werden kann (Hayek 2007:98). Es ist bemerkenswert, dass Freiheit nicht 
die Grundprämisse bildet, sondern aus der menschlichen Unwissenheit abgeleitet und als 
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Voraussetzung für Fortschritt angesehen wird (mehr dazu in These B). Neben diesem 
argumentativen Hauptstrang verknüpft von Hayek diverse weitere Themen mit dem 
Entdeckungsverfahren. 
Im Gegensatz zum Sozialismus braucht es im Entdeckungsverfahren des Wettbewerbes keine 
einheitliche Wertskala, die darüber entscheidet, welche Bedürfnisse befriedigt werden. Will man 
die Gesellschaft auf einen bestimmten Zweck ausrichten, gewinnt derjenige Zweck die Überhand, 
der von den Mächtigen (dem Staat) oder der Mehrheit vertreten wird. Mit fatalen Folgen für die 
Machtlosen oder die Minderheiten (Hayek 2004b:20). Prämisse hierfür ist das Prinzip von 
Immanuel Kants Ethik, der berühmte „kategorische Imperativ“: Kein konkreter Zweck (eine 
sittliche Forderung wie z.B. „Wohlfahrt“) kann allgemein und apodiktisch (eben „kategorisch“) 
gefordert werden (Hayek 2003a:73). Solche Forderungen, von Kant als „Hypothetische Urteile“ 
bezeichnet, können nicht durch ihren Zweck als gut beurteilt werden. Forderungen sind nur gut, 
wenn sie in ihrer Form (Materie) als für alle gültige Gesetze formuliert werden („Handle nur nach 
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde“). 
Entscheidend ist somit die angewendete Methode (Rechtsstaatlichkeit) als das verfolgte Ziel. 
Unbedingt gültige Forderungen dürfen nur allgemein, oder, wie von Hayek sagt, als 
„zweckunabhängige Handelsregeln“ verfasst werden (:73). Durch Forderungen, die auf 
spezifischen Interessen beruhen, würde zwangsläufig die Freiheit, welche der „Seinsgrund des 
Guten“ ist, zerstört werden. Der Mensch darf nie zum Mittel eines anderen werden, sondern ist 
immer Selbstzweck. Gleichschaltung aller Menschen durch konkrete Regeln zerstört die 
individuelle Verschiedenheit, welche von Hayek entwicklungsbiologisch begründet. Vor dem 
Recht sind alle Menschen gleich, aber die Menschen materiell gleich zu behandeln, führt zu 
diskriminierendem Zwang (Hayek 2005a:111f). Hinter von Hayeks Forderung, auf einheitliche, 
konkrete Ziele zu verzichten und sich stattdessen auf allgemeine Gesetze zu konzentrieren, steht 
also das individualistisch-freiheitliche Menschenbild des Idealismus (Henrich 1965:1125; Patzig 
1965a:1191). Es ist eine der ethischen Grundlagen in von Hayeks Wettbewerbskonzept, dass darin 
Meinungen und Motivation unterschiedlichster Art Raum finden. Wettbewerb ermöglicht eine 
pluralistische Gesellschaft (Lachmann 2009:92). 
Nachdem die Prämisse dieser Denkfolge aufgedeckt ist, nun zurück zu von Hayeks 
Argumentation. Die beteiligten Menschen im Entdeckungsverfahren können sehr viele 
verschiedene, ja sogar voneinander abweichende, individuelle Ziele verfolgen. Das im 
Wettbewerb individuell entdeckte Wissen dient dabei nicht nur den privilegierten, sondern den 
besonderen Zielen aller Teilnehmenden, schreibt von Hayek (Hayek 2003a:138f; 2003b:259). 
Von Hayek nennt diese Tatsache das Prinzip der Reziprozität, d.h. „Ausgleich verschiedener 
Interessen zum wechselseitigen Vorteil der Teilnehmer“ (Hayek 2004c:72). Allein dem reziprok 
wirkenden Wettbewerb sei die Bildung einer grossen Gesellschaft zu verdanken. Von Hayek zeigt 
sich als liberaler Klassiker, wenn er über die spontane Ordnung schreibt:  
„[…sie] ist als Gesamtordnung jeder vorsätzlichen Organisation so sehr 
überlegen, weil in ihr Menschen, während sie ihre eigenen Interessen 
verfolgen, seien diese nun völlig egoistisch oder höchst altruistisch, die Ziele 
vieler anderer fördern, die sie grösstenteils nie kennen werden.“ (Hayek 
2003b:261).  
Wettbewerb dürfe nicht als Garant für individuellen Erfolg angesehen werden, warnt von Hayek. 
In der Praxis ist das Ergebnis des Entdeckungsverfahrens nie genau das in der Theorie der 
„vollkommenen Konkurrenz“ vorkommende Gleichgewicht, in dem jedes Gut und jede 
Dienstleistung zu den geringsten Kosten erzeugt und verkauft wird. Dieser ideale Zustand könne 
durch keine uns bekannte Weise erreicht werden (:140). Von Hayek charakterisiert die 
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Gleichgewichtstheorie als tautologisch
31
. Was das Entdeckungsverfahren daher erreicht, ist nicht 
das denkbare Maximum. Dennoch ist dieses „unvollkommene“ Wettbewerbsprinzip allen anderen 
vorzuziehen. Denn die zur Verteilung verfügbare Gesamtmenge vergrössert sich und jeder 
Einzelne kann damit rechnen, mindestens gleich viel zu erhalten wie in jeder anderen denkbaren 
Ordnung (Hayek 2003a:42f). Möglich ist dieser Einklang dank den Preisen. Diese sind 
gewissermassen die „relevanten Ergebnisse“ der über die ganze Welt verstreuten Vorgänge. Da 
die Umstände unvorhersehbar sind, entscheidet immer auch der Zufall über das Resultat mit. Um 
diese Tatsache zu illustrieren, verweist von Hayek wiederholt auf die Strukturanalogie zwischen 
einer spontanen Ordnung und einem Spiel. Denn nicht nur die Geschicklichkeit, sondern der 
Zufall (das Glück) spielen im Wettbewerb eine entscheidende Rolle (Hayek 2003a:43.141; 
2003b:266). In einem Spiel gelten für alle dieselben Regeln. Daher sei das Entdeckungsverfahren 
mit der „gleichen Würde aller“ vereinbar.32 Von Hayek zitiert die Bibel (Kohelet 9,11), um den 
Zufallsmoment des Wettkampfes zu beschreiben. Daraufhin kommt er zu einer bemerkenswerten 
Folgerung: „Gerade weil wir nicht wissen, wie sich die Anwendung der Regeln auf bestimmte 
Personen auswirkt, wird in einer spontanen Ordnung freier Menschen Gerechtigkeit möglich“ 
(Hayek 2003b:278). Aufgrund seiner negativen Anthropologie überlässt er die Bildung der 
Gerechtigkeit lieber dem Zufall als den Händen einer verteilenden Organisation. Eine gerechte 
Lenkung kann es für von Hayek nicht geben: „Ein Wirtschaftssystem, in dem jeder erhielte, was er 
nach Ansicht der anderen verdient, wäre unvermeidlich ein […] tyrannisches System“ (Hayek 
2003a:143). Zudem würden Befehle in einer demokratischen Gesellschaft kaum als gerecht 
empfunden werden. Jegliche Eingriffe in das laufende Spiel lehnt von Hayek konsequent ab 
(Hayek 2003b:279f).  
Das wettbewerbliche Entdeckungsverfahren ist eine sich ständig weiterentwickelnde Ordnung. 
Zudem muss es ausdrücklich erlaubt sein, andere Nachzuahmen (Hayek 2003b:144).
33
 Dadurch 
müssen alle Teilnehmenden auf der Hut sein, da sie jederzeit durch eine Innovation des 
Konkurrenten überholt werden können. Der evolutorische Aspekt des Wettbewerbes bietet also 
starke Leistungsanreize (Hayek 2003b:373).  
Von Hayek entzieht seine These jeder wissenschaftlichen Überprüfung. Die Gültigkeit der Theorie 
des Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren kann für jene Fälle, in denen sie interessant ist, nie 
empirisch nachgeprüft werden. Denn dazu müsste der Beobachter im Vornherein Tatsachen 
wissen, welche der Wettbewerb ja erst entdecken soll (Hayek 2003a:44.133).  
Bestätigung für seine These findet der intradisziplinär denkende von Hayek in 
naturwissenschaftlichen Vorgängen. Speziell erwähnt er die Entdeckung sich selbst 
organisierender Systeme (Kybernetik) in der Biologie und der Physik (Hayek 2003b:139; 
2003a:18.21.38). 
c. Ergänzende Kommentierung: Grundsätzlich ist von Hayek, so die sich aufdrängende Folgerung 
dieser These, Vertreter eines ethischen Relativismus. Ethische Regeln sind nicht bewusst 
geschaffen und werden auch nur teilweise verstanden (Hayek 2005a:48). Nicht nur die 
Gesellschaft ist Resultat eines evolutionären Entdeckungsprozesses, sondern auch alle 
menschlichen Werte und Normen. Aufgrund der „inhärenten Zukunftsoffenheit“, der spontanen 
Ordnung, können sich die Werte und Normen, die zu grossen Teilen auf „einem Lernprozess 
                                                     
31
 Tautologie ist in der Logik eine allgemein gültige Aussage, das heisst eine Aussage, die aus logischen 
Gründen immer wahr ist. 
32
 Vergleiche dazu These C welcher sich ausführlich mit der Rolle des Staates als Regelsetzer befasst. 
33
 Vergleiche dazu Fusszeile 30. 
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durch Ausprobieren“ basieren (trial and error), jederzeit weiterentwickeln (Hayek 2003b:276; 
2007:207; Wörsdörfer 2011:79).  
„Weil unser bestehendes Moral- und Wertesystem uns auf die auftauchenden 
Fragen nicht immer eine eindeutige Antwort gibt, sondern sich oft als 
innerlich widerspruchsvoll erweist, sind wir zu seiner ständigen 
Entwicklung gezwungen [Hervorhebung durch Andi Bachmann-Roth]. Es 
ist uns dabei oft auferlegt, manch moralische Werte zu opfern, aber immer 
nur anderen moralischen Werten, die wir höherstellen. Diese Wahl, der wir 
uns nicht entziehen können, führt zu einem experimentellen Prozess […]. 
(Hayek 2004b:34) 
Von Hayek unterstellt moralische Werte radikal dem ständigen Entdeckungsprozess. Die 
permanente evolutionäre Entwicklung, zu der die Menschheit „gezwungen“ ist, wird damit zur 
einzig geltenden ethischen Norm. So wird die Entscheidung über „Gut und Böse“ durch den 
Untergang derjenigen Gruppen fallen, die „falsche“, sprich nicht erfolgreiche Ansichten hatten 
(Hayek 2005a:48).  
Neben der ständigen Entwicklung würdigt von Hayek die im bestehenden Moral- und 
Wertesystem bereits geschehene Entwicklung. Das durch „kulturelle Überlieferung 
weitergegebene“ Wertesystem, die Tradition, ist das „einzige Mass“, nach dem die jeweiligen 
Werte auf die Vereinbarkeit mit anderen Werten überprüft werden (Hayek 2004b:33). Von Hayek 
will eine stringente, „von innen heraus“ wachsende Ordnung und lehnt jede radikale Neuordnung 
ab (:33f). Eine Gesellschaft muss immer auf dem bestehenden aufbauen. Normen, die sich gegen 
die gewachsene Ordnung der Katallaxie (den Wettbewerb) stellen, lehnt von Hayek kategorisch ab 
(Hayek 2003a:71). 
Auf zwei Seiten hin muss von Hayeks ethischer Relativismus präzisiert werden. Erstens vertritt 
von Hayek keinen Geschichtsdeterminismus wie beispielsweise Karl Marx. Der Mensch ist nicht 
passiver Zuschauer eines unbeeinflussbaren Geschehens. Innerhalb eines „gegebenen Systems“ (in 
seinem Fall dem System der spontanen Ordnung) können einzelne Wertprobleme durchaus 
rational entschieden und „Widersprüche in unserem Denken“ aufgewiesen und beseitigt werden 
(Hayek 2004b:34f). Damit bezieht von Hayek in der schwelenden Werturteilsdebatte
34
 eine klare 
Stellung. Wissenschaft soll sehr wohl ihre Rolle als ordnende Potenz wahrnehmen und allgemein 
verbindliche Werte hinterfragen und moralische Urteile fällen. Massstab aller Werturteile sind 
dabei, wie oben bereits dargestellt, die bestehenden Prämissen, wie beispielsweise die Freiheit 
(Hayek 2003a:71). Eine Normenbegründung ausserhalb dieser Voraussetzung ist für von Hayek 
nicht möglich.  
Damit kommen wir zur zweiten Präzisierung. Auch wenn von Hayek den passiven 
Geschichtsdeterminismus ablehnt, ist er, wie bereits dargestellt, kein Befürworter eines 
Machbarkeitsglaubens wie ihn der Konstruktivismus vertritt. Obwohl von Hayek in den 
genannten Rahmenbedingungen einen kritischen Rationalismus befürwortet, akzeptiert er keine 
                                                     
34
 Als „Werturteilsstreit“ wird in der deutschen Soziologie und Nationalökonomie ein zu Beginn des 20. Jh. 
angesiedelter Methodenstreit bezeichnet, der sich um die Frage dreht, ob politische Handlungen wissenschaftlich 
gerechtfertigt werden können. Hauptkontrahenten waren Max Weber, Werner Sombart und Gustav Schmoller. 
Als „zweiter Werturteilsstreit“ oder auch „Positivismusstreit“ wird manchmal die Debatte zwischen der 
Kritischen Theorie (Theodor W. Adorno, Jürgen Habermas) und den kritischen Rationalisten (Karl Popper) der 
1960er Jahren bezeichnet. Von Hayek ist dem kritischen Rationalismus der zweiten Debatte zuzurechnen (Nagl 
1988: 1498) 
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Normenbegründung durch die Vernunft. Kein Mensch kann sich Kraft seiner Vernunft über die 
Werte seiner Kultur und über die Natur erheben und sie dann von Aussen beurteilen (Hayek 
2004b:34). Nicht der Verstand, sondern die meist unbewussten, nicht absichtlich geschaffenen 
„Verhaltensregeln“ führen zum Erfolg (:21). Von Hayek bezieht die Grundlagen seiner Gedanken 
einerseits von Karl Raimund Poppers „Offener Gesellschaft‟ mitsamt ihrer 
„Stückwerkstechnologie“, die ein Lernen aus Fehlern sowie „trial and error“ (Versuch und Irrtum) 
Prozesse möglich machen soll (Wörsdörfer 2011:34). Wichtige Grundlagen kommen andererseits 
zweifellos vom schottischen Philosophen und Begründer des Positivismus David Hume (1711–
1776). Er habe als Erster eine echte Theorie „der Genesis sozialer Gebilde“ ausgearbeitet (Hayek 
2004b:19; 2003a:71). Von Hume hat von Hayek die Skepsis, dass der Verstand beurteilen könne, 
was sittlich gut ist. Schliesslich ist das „Gute“ nicht empirisch zugänglich (ELThG: Hume, 
David). Humes sensualistische Begründung ethischer Normen (Gefühle der Sympathie) und der 
Versuch, wissenschaftlich zu klären, was Werte „sind“ ohne selbst moralische Werte vorschreiben 
zu können und zu wollen, führt zu einen ethischen Relativismus, der offensichtlich auf von Hayek 
abgestrahlt hat (Hanreich 1988:1271). Hume hat, im Gegensatz zu seinem Freund Adam Smith, 
nicht an eine transzendente Moral geglaubt (Lachmann 2009:84). Von Hayek bleibt aber auch, wie 
Beispielsweise Hume, nicht völlig deskriptiv. Metaphysische Begründungen von Normen 
hingegen haben bei Hume wie auch bei von Hayek keinen Platz (Patzig 1965b:473). Verwirrend 
scheint die Tatsache, dass Hayek sich nicht nur auf Hume beruft, sondern sich gleichzeitig gegen 
den intellektualistischen Positivismus stellt, deren Begründer derselbe Hume ist. Diese 
Verwirrung kann durch die Tatsache geklärt werden, dass von Hayek den Mathematiker und 
Philosophen Auguste Comte und nicht Hume als Begründer des Positivismus sieht (Hayek 
2004b:27f). Eine weitere Referenz von Hayeks ethischer Position ist der von Hume massgeblich 
beeinflusste Denker Immanuel Kant (Hayek 2003a:73). Immanuel Kant (1724–1804) hat seine 
Ethik auf der Basis einer säkularisierten, aufgeklärten Vernunft begründet, setzt ihr aber ein 
Verständnis von Metaphysik als eine Wissenschaft von den Grenzen der menschlichen Vernunft 
entgegen (Krieger 1988:309). Grösser als der Einfluss auf von Hayeks Ethik ist Kants Einfluss auf 
sein Rechtsverständnis, welches in These C besonders gehandelt wird. 
B.) Nur in der Wettbewerbsordnung ist die für den Fortschritt nötige Freiheit gegeben 
a. Darlegung der zentralen These: Freiheit hat bei von Hayek nicht denselben zentralen 
anthropologischen Stellenwert wie bei den anderen beiden untersuchten neoliberalen Ökonomen. 
Die „natürliche“ Freiheit des Menschen, so von Hayek, „ist ein Irrglaube“ (Hayek 2004b:195). 
Von Hayeks Forderung nach Freiheit wird aus der epistemologischen Argumentation abgeleitet. 
Sie wird also, wie in These A bereits dargestellt, eng mit der menschlichen Unwissenheit 
verknüpft (Scheu 2011:35). Freiheit wie auch der Wettbewerb ist bei von Hayek nicht der Zweck, 
sondern als Voraussetzung für den Auswahlprozess ein Mittel, dank dessen sich das Erfolgreiche 
durchsetzt (Hayek 2005a:49).  
b. Untersuchung der Denkschritte: Freiheit ist das Kernthema des populären Buches „Verfassung der 
Freiheit“ von 1960. Dieses Werk ist aus der Defensive heraus entstanden. Von Hayek wollte den 
Vormarsch totalitärer Systeme aufhalten und skizzierte daraufhin eine positive rechtsstaatlich-
liberale Ordnung (Nef 2011:23). Freiheit wird darin nur am Rande mit dem Wettbewerb in 
Verbindung gebracht. In den einleitenden Kapiteln will von Hayek eine „umfassende 
Neudarstellung der Grundprinzipien einer Philosophie der Freiheit“ verfassen (Hayek 2005a:4).  
Im ersten Kapitel unterscheidet er verschiedene Arten von Freiheit und definiert dann Freiheit 
allgemein als „Abwesenheit von Zwang“(:14). Freiheit setzt voraus, dass dem Einzelnen ein 
privater Bereich gesichert ist, wo er vor der Willkür anderer unabhängig ist (:16f). Von Hayek 
definiert Freiheit also negativ (Nef 2011:26). Freiheit kann man auch nicht „machen“. Daher ist 
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sie durch den Staat vor allem zu schützen (:25). Wieder zeigt sich von Hayeks Abneigung gegen 
den Konstruktivismus. 
Im zweiten Kapitel folgt die bekannte epistemologische Begründung der Freiheit: „Das Argument 
für die Freiheit gründet sich auf die Erkenntnis unserer Unwissenheit“ (Hayek 2005a:39). Wer 
die Freiheit vertritt, weiss, wie beschränkt das menschliche Wissen ist. Folgedessen ist er bemüht, 
Freiraum zu schaffen, in dem alles von allen versucht werden kann (:43). So können Menschen 
bisher unbekannte Tatsachen entdecken und im Sinne eines evolutionären Entwicklungsprozesses 
Fortschritt schaffen (:42). Da man im Vornherein nicht weiss, wer die entscheidenden 
Entdeckungen macht, muss die Freiheit rechtlich für alle garantiert sein. 
„Wirtschaftliche Freiheit“, also Freiheit des Tuns, durch welche die Umgebung materiell 
verändert wird, dürfe gegenüber der Denkfreiheit nicht herabdegradiert werden. Der 
Entwicklungsprozess dürfe nicht durch Gruppen behindert werden, die für sich „höheres Wissen“ 
anmassen (:49). Auch moralische Werte müssen offen für ständige Veränderung bleiben und 
können, wie in These A bereits dargestellt, keinen Absolutheitsanspruch erheben. Nach diesen 
allgemeinen Äusserungen über die Freiheit bestimmt von Hayek das Verhältnis von „Organisation 
und Wettbewerb“ (Teil II. Kapitel 8). Hier wird inhaltlich nichts Neues geliefert. Von Hayek will 
darlegen, dass Wettbewerb und Organisation kein Gegensatz sein müssen, sondern dass 
Wettbewerb organisierte Kooperation, also Aktivitäten von Gruppen, mit einschliesst. Das 
Argument für Freiheit sei kein Argument gegen Organisation, sondern gegen die Anwendung von 
Zwang (:49).  
Soweit die primäre Verhältnisbestimmung von Wettbewerb und Freiheit. Im Folgenden einige 
sekundäre Aspekte.  
Von Hayek verknüpft Freiheit mit Verantwortung. Der Mensch muss die Folgen seines Handelns 
tragen (:93). Walter Eucken betonte die individuelle Verantwortung ebenfalls. Bei von Hayek 
klingt aber ein sozialdarwinistischer Fatalismus an. Wer im Wettbewerb verliert, was aufgrund des 
inhärenten Glückfaktors jedem passieren kann, hat die Folgen selber zu tragen. 
Wirtschaftstheoretisch geht von Hayek vom klassischen Liberalismus aus. Bereits Adam Smith 
vertrat eine Freiheit unter dem Gesetz. Freiheit war durch den Staat gesichert, der wiederum an 
allgemeine Regeln gebunden war (Hayek 2001:16). 
Philosophisch stützt sich von Hayek auf seinen Landsmann Karl Raimund Popper (1902-1994). 
Er übernimmt von Hayek Poppers Meinung, dass ohne Willensfreiheit keine individuelle 
Persönlichkeit möglich ist. Gegenüber den Voluntaristen (Vorrang des Willens) äussert sich von 
Hayek vorsichtig positiv, gegenüber den Deterministen (zukünftige Ereignisse sind durch 
Vorbedingungen festgelegt) hingegen ablehnend (:97).  
Freier Wettbewerb ist für von Hayek zudem wichtig, weil darin jeder seine Gaben richtig nutzen 
kann (:104). Wettbewerb als freiheitliche Organisationsform macht Selbstentfaltung möglich. So 
schreibt von Hayek:  
„[…] während es der Individualist ist, der die Grenzen der Kraft der 
individuellen Vernunft erkennt und daher die Freiheit als Mittel zur vollsten 
Entwicklung der Kräfte des interpersonellen Prozesses verteidigt.“ (Hayek 
2005b:88). 
c. Ergänzende Kommentierung: Von Hayek kann als Sozialdarwinist bezeichnet werden. Seine 
Forderung nach Freiheit zielt vor allem auf die Bewährung des Erfolgreicheren ab (Hayek 
2005a:48). Obwohl sich von Hayek gegen den Utilitarismus stellt, zeigen sich bei ihm eindeutige 
Ansätze in diese Richtung. Bei von Hayek ist jene Handlung moralisch „gut“, die dem 
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evolutionären Fortschritt dient. Warum Fortschritt als absoluter Wert gelten soll, wird bei von 
Hayek aber nicht weiter begründet
35
. 
Demgegenüber steht die Analyse von René Scheu. Von Hayek leite die Wertigkeit der Freiheit 
nicht bloss aus der gesellschaftlichen Nützlichkeit ab, behauptet dieser. Freiheit sei, wie von 
Hayek im Vorwort der „Verfassung der Freiheit“ schreibt, der Wert aller Werte und die „Quelle 
und Vorbedingung der meisten moralischen Werte“ (Hayek 2005a:7). Die epistemologische 
Begründung gelte also nicht absolut, sondern sei sozusagen nur ein weiteres Argument für die 
Freiheit (Scheu 2011:38). Auch wenn sich bei von Hayek vereinzelt solche Äusserungen finden 
lassen, fehlt dennoch eine (naturrechtliche) Begründung der Freiheit als absolute anthropologische 
Norm. Die Argumentation von Renè Scheu steht somit auf dünnem Eis.  
 
C.) Der Staat muss den Wettbewerb durch allgemeine Gesetze schützen 
a. Darlegung der zentralen These: Von Hayek schwebt eine „nomokratische“ (durch das Gesetz 
beherrschte) Gesellschaft vor. Der Staat hat nicht die Aufgabe, eine Wettbewerbsordnung zu 
schaffen. Diese ergibt sich, wie oben bereits dargestellt, in einer Privatrechtsordnung von selbst. 
Der Staat soll die sich ergebende Wettbewerbsordnung lediglich durch allgemeine Gesetze vor 
zerstörerischen Eingriffen schützen. Ansonsten habe sich der Staat passiv zu verhalten. Damit 
erhält jedes Individuum die besten Chancen, seine Kenntnisse erfolgreich für persönliche Zwecke 
zu nutzen (Hayek 2004c:72). Von Hayek vertritt die liberalste Position der drei untersuchten 
neoliberalen Ökonomen. Der Staat wird konsequent auf seine Rolle als Gesetzgeber und 
Gesetzesvollstrecker beschränkt. Eingriffe in den laufenden Wettbewerb kommen für von Hayek 
nicht in Frage (Thielemann 2010:282). 
b. Untersuchung der Denkschritte: Ausgangspunkt seiner Argumentation ist die in These A 
dargestellte Forderung der Zweckfreiheit. Zweckfreiheit wiederum ist aus der Erkenntnis der sich 
selbst bildenden, spontanen Ordnung abgeleitet, die wiederum auf der menschlichen Unwissenheit 
gründet. Zuletzt argumentiert von Hayek auch in der Forderung nach Gesetzen wieder 
epistemologisch: „Die Notwendigkeit, zur Erhaltung einer spontanen Ordnung abstrakte Regeln 
heranzuziehen, ist eine Folge dieses Unwissens und dieser Unsicherheit; […]“(Hayek 2003b: 
278). Für von Hayek ist eine auf Befehlen basierende Organisation als Alternative zum 
Wettbewerb undenkbar. Ein solcher Staat, der bestimme was „wichtig“ und was „weniger 
wichtig“ ist, schreibt dem Einzelnen vor, wie er zu handeln hat und was er lassen soll. Eine 
evolutionäre Fortentwickelung der Gesellschaft wäre so nicht mehr möglich (Hayek 2004c:71f). 
Wie schädlich zweckgerichtete wirtschaftspolitische Massnahmen werden, zeige ein Rückblick 
auf das 19. Jahrhundert, schreibt von Hayek. Man flickte punktuell am Wettbewerb herum, bis er 
kaum mehr dem „wirklichen Wettbewerb“ glich (Hayek 2001:3). Der Verzicht auf 
zweckgerichtete Wirtschaftspolitik soll nicht zu einer anarchistischen, sondern zu einer an einem 
einheitlichen Prinzip ausgerichteten Ordnung führen. Er fordert mit einem Verweis auf Walter 
Eucken die Einsetzung des Wettbewerbs als Ordnungsprinzip der Wirtschaft (:4). Die Politik soll 
den Wettbewerb, den Markt und die Preise als ordnendes Prinzip anerkennen und das gesetzliche 
Rahmenwerk dazu benützen, den Wettbewerb so wirksam und wohltätig wie möglich zu machen 
und Wettbewerbsbeschränkungen zu verhindern (Hayek 2003a:124). Denn nur der Wettbewerb sei 
ein verallgemeinerungsfähiges, gesellschaftliches Interaktionsgefüge und daher ethisch zu 
rechtfertigen (Thielemann 2010:397). Dem Prinzip Wettbewerb zum Durchbruch zu verhelfen, sei 
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mit der Forderung nach „Vertragsfreiheit“ und „Privateigentum“ nicht getan. Durch die 
Erweiterung des Eigentumbegriffs (Privateigentum) ergeben sich neue Probleme, welche das 
Anwachsen der Monopole begünstigen (vgl. Patente, Verlagsrechte, Schutzmarken,...). Verträge, 
welche den Wettbewerb einschränken, dürfen ebenfalls nicht geschützt werden. Der präzise Inhalt 
des gesetzlichen Rahmenwerks hat daher grösste Bedeutung für das Funktionieren der 
Marktwirtschaft (Hayek 2003a:126f). In seinem Aufsatz „Marktwirtschaft und Wirtschaftspolitik“ 
von 1950 definiert von Hayek, WIE der Staat die Marktwirtschaft
36
 anhand der Gesetze fördern 
kann. 
Hauptaufgabe eines Staates, der den Wettbewerb als Ordnungsprinzip anerkennt, ist die Schaffung 
allgemeiner Rechtsregeln. Dadurch ist ein permanenter Rahmen gegeben, in dem sich eine 
spontane Wettbewerbsordnung entfalten kann. Indem von Hayek die Aufgabe des Staates auf eine 
klare Gesetzgebung konzentriert, gehe er weiter als die Liberalen des 19. Jh. Diese liessen die 
Frage, wie der Staat mit der Macht umgehen sollte, einfach offen, was zum Ausbleiben jeglicher 
staatlicher Tätigkeit führte (Hayek 2003a:123). Von Hayek bezeichnet die vom Staat gesetzten 
juristischen Massnahmen als „Verhaltensregeln“ (Hayek 2004c:74). Verhaltensregeln erzwingen 
keine bestimmte Handlung, sondern verbieten lediglich, die geschützte Privatsphäre des Einzelnen 
zu verletzen. Verhaltensregeln sind also immer negativ formuliert (Hayek 2003a:33), mit der 
einzigen Ausnahme der positiven Steuerpflicht.  
Als positives Beispiel für die Durchsetzung einheitlicher Regeln dient von Hayek die 
erfahrungsorientierte und evolutionäre angelsächsische „rule of law“ (Plickert 2011:159f). Im 
liberalen England herrsche die Überzeugung vor, dass Gerechtigkeit durch Richter und Gelehrte 
„entdeckt“ und nicht durch den Willen eines Gesetzgebers „geschaffen“ wird. Diese 
Unterscheidung sei den Theorien des „common law“ und den älteren Theorien des Naturrechts 
sowie grossen Denker wie David Hume und Immanuel Kant zu verdanken (Hayek 2004c:75). Von 
Hayek übernimmt dieses Rechtsverständnis. Die Nennung dieser Prämisse lässt einen 
entscheidenden Schluss zu: Bei von Hayek spielt sich die Ethik (Gerechtigkeit) im Bereich des 
Rechts ab. Dieses Gerechtigkeitsverständnis, welches sich nur auf menschliche Handlungen und 
nie auf Strukturen oder Organisationen (Beispielsweise die Verteilung des Wettbewerbs) beziehen 
kann, muss ihrem Wesen nach immer als Verbot formuliert werden. Das Gesetz soll also 
Ungerechtigkeit verhindern und Eingriffe in die geschützte Sphäre des Mitmenschen 
(Privateigentum) unterbinden. Indem von Hayek Gerechtigkeit auf Verbote reduziert, formuliert er 
eine Verhinderungsethik. Der Staat soll anhand abstrakter Gesetze Böses verhindern und sich 
nicht auf das Schaffen von Gutem konzentrieren. Dieses entwickelt sich ohnehin nicht planbar 
(Hayek 2004b:22).  
Alle neu aufkommenden Regeln müssen zudem der allgemeinen Anwendbarkeit unterworfen 
werden. Staatlicher Zwang ist nur dort legitim, wo er auf die Durchsetzung „gleichermassen auf 
alle anwendbarer, einheitlicher Regeln gerechten Verhaltens“ zielt (Hayek 2003b:274). Indem 
auch die Zwangsgewalt des Staates an Regeln gebunden wird, verliert sie ihre Bedrohung für die 
individuelle Freiheit und somit die evolutionäre Entwicklung der Gesellschaft (Hayek 2001:6ff). 
Seit Kant sei die „Universalierbarkeit“ der Test für die Gerechtigkeit einer Regel. Man habe sich 
zu fragen ob man will, dass die Regel in jedem Fall gelte (Hayek 2004c:75f). Aus diesem Grund 
verwirft von Hayek den Gedanken der sozialen Gerechtigkeit:  
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 Marktwirtschaft und Wettbewerb werden bei von Hayek, wie auch bereits bei anderen Neoliberalen, synonym 
verwendet. 
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„Das Gefühl nach dem, was ‚soziale Gerechtigkeit‘ [...] genannt wird [...] in 
der modernen Grossgesellschaft weder Sinn noch Anwendbarkeit haben [...]“ 
(Hayek 2004b:187).  
Die Begriffe „sozial“ oder „soziale Gerechtigkeit“ seien nur Rückschritte in überholte 
Anschauungen (Hayek 2004b:187). Sogenannte „soziale Gerechtigkeit“ könne nicht durchgeführt 
werden, ohne dabei die Grundlagen der Marktordnung zu zerstören (Hayek 2003a:141). Der 
Begriff „sozial“ wird von von Hayek in allen Werken intensiv bekämpft. Öfters verunglimpft er 
das Wort als „Wiesel- oder Kautschukwort“. Der Begriff sei verwirrend und gefährlich zugleich, da 
er als Tarnung für nicht-gemeinwohlinteressierte Eingriffe des Staates zugunsten bestimmter 
Interessengruppen missbraucht werden könne (Wörsdörfer 2011:37). 
Der Gerechtigkeitsgedanke in von Hayeks Wettbewerbsordnung wird in These D weiter 
ausgeführt. 
Damit ist umrissen, was der Staat tun soll: Anhand des Gesetzes günstige Bedingungen für den 
Wettbewerb schaffen. Was aber soll der Staat NICHT tun? Sondermassnahmen zur Erhaltung des 
Wettbewerbs, Konkurrenzbeschränkungen und alle Eingriffe in den laufenden Wettbewerb 
beurteilt von Hayek als schädlich (Hayek 2001: 9.17). Der Staat, den sich von Hayek wünscht, ist 
in ökonomischen Belangen vor allem passiv. Die Vergangenheit habe gezeigt, dass der Staat meist 
zu viel zur Erhaltung des Wettbewerbs getan habe (:11). Beispielsweise haben frühere Behörden 
Monopolformen implizit legitimiert. Ein juristisches Beispiel dafür ist die Gesetzgebungen für die 
Gewerkschaft. Konkurrenz soll nicht als schädlich, sondern als wohltätig anerkannt werden. Nur 
so wird die Konkurrenz nicht mehr unterbunden (:12ff). Alle nach den gleichen Regeln zu 
behandeln ist die beste Methode, um den Missbrauch von Machtstellungen zu verhindern (:21). 
Der Staat soll nicht gegen wachsende Wirtschaftsmächte vorgehen. Von Hayek teilt die 
grundlegende Skepsis gegenüber Grösse und Macht nicht (Hayek 2003b:383). Schliesslich sei 
Grösse das wirksamste Gegenmittel gegen wirtschaftliche Grossmächte geworden. Denn nur ein 
Grosser könne sich in Bereiche vorwagen, in denen grosses Startkapital notwendig ist (:384). 
Auch seien nicht Monopole als solche schädlich, sondern die Verhinderung von Wettbewerb 
(:388). Wenn ein (Unternehmens-) Monopol vollständig auf besserer Leistung beruht, ist es 
lobenswert. Fähigkeiten eines Künstlers oder eines Chirurgen seien auch auf speziellen Leistungen 
begründet, argumentiert von Hayek. Kritisch äussert er sich über Gewerkschaftsmonopole, die ein 
Einschreiten des Staates brauchen (:389). 
c. Ergänzende Kommentierung: Am Rande erwähnt von Hayek, dass es Dienstleistungen gibt, die der 
Markt nicht von sich her bereitstellt (z.B. der Gesundheit dienende Massnahmen). Der Staat muss 
„ausserhalb des Marktes“ (Hervorhebung im Original) für sie sorgen (Hayek 2003a:124). Neben 
der Währungs- und Finanzpolitik habe er sich auch um die Vorsorge für die Arbeitslosen und die 
unbeschäftigten Armen zu kümmern.  
In dieser These kommt das zutiefst individualistische Menschenbild von Hayeks zum Ausdruck. 
Der Staat soll sich für den Schutz des Einzelnen einsetzen. Das Individuum und dessen 
Privatsphäre geben die Traktanden vor. Jeder soll ungestört seine legitimen Eigeninteressen 
verfolgen können. Im Gegensatz dazu fehlen in von Hayeks Konzept Begrifflichkeiten, welche die 
Gesellschaft als Gemeinschaft fassen oder Gedanken zum Gemeinwohl. Meist werden sie, wie 
oben dargestellt als Atavismus abgelehnt. Einzig die soziale Form der Familienstruktur wird 
positiv erwähnt. Jedes grössere soziale Gebilde hat für von Hayek offensichtlich keine Funktion 
(Hayek 2007:130).  
An diesem Beispiel wird zudem von Hayeks offensive, aggressive und polarisierende Rhetorik 
deutlich. Hierin unterscheidet er sich stark von Müller-Armack und Eucken. Aufgrund seiner 
absoluten Ablehnung sozialer Begriffe im ökonomischen Kontext findet keine wirkliche 
Auseinandersetzung mit den Anliegen andersgearteter Konzeptionen statt.  
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D.) Der Wettbewerb ist normatives und transzendentales Konzept für Gerechtigkeit 
a. Darlegung der zentralen These: Für von Hayek ist der Wettbewerb ein regulatives Prinzip, in 
welchem sich die Moral verwirklicht. Weiter noch: Gerechtigkeit ist dann gegeben, wenn sich die 
Wirtschaft am allgemeinen Prinzip des Wettbewerbs ausrichtet. Denn nur das Prinzip des 
Wettbewerbes ist verallgemeinerungsfähig und frei von Privilegien. Obwohl nicht offen 
ausgewiesen, tritt Wettbewerb dabei als transzendentales ethisches Prinzip in Erscheinung 
(Thielemann 2010:398; Hayek 2004c:71; 2001:18). 
b. Untersuchung der Denkschritte: Diese These ist eng mit These C verknüpft. Dort wurde 
festgestellt, dass von Hayek die Gerechtigkeit an das Halten allgemeiner Regeln und Gesetze 
bindet. Von Hayek schreibt: 
„Während die Berufung auf 'soziale Gerechtigkeit' tatsächlich nur nahelegen 
soll, Forderungen moralisch zu billigen, die sich moralisch nicht rechtfertigen 
lassen und im Widerspruch zu jener Grundregel einer freien Gesellschaft 
stehen, die besagt, dass nur Regeln, die in gleicher Weise auf alle 
angewendet werden können, durchgesetzt werden dürfen, ist Gerechtigkeit 
im Sinn von Regeln gerechten Verhaltens unerlässlich für den Verkehr 
zwischen freien Menschen.“ (Hayek 2003b:249). 
Gerechtigkeit, so die Überzeugung bei von Hayek, verwirklicht sich in einer nomokratischen 
Gesellschaft, wenn „Regeln gerechten Verhaltens“ gelten. Ein Richter ist dann gerecht, „wenn er 
sich an die Grundsätze des Rechts hält […]“(Hayek 2003b:278). Allgemeingültige Regeln sind 
gerecht, da sie verallgemeinerungsfähig sind (Kant). Indem von Hayek Gerechtigkeit an 
universalisierbare Regeln bindet, bezieht er eine regelethische Position (Thielemann 2010:399). 
Ein sozialer Ausgleich kommt für ihn genau aus diesem Grund nicht in Frage, da dieser eine 
Minderheit privilegiert behandeln würde. Der springende Punkt ist nun, dass von Hayek im 
Wettbewerb das regulierende Prinzip sieht. Oder wie Ulrich Thielemann es formuliert: „Allein die 
Regelhaftigkeit […] verbürgt die Gerechtigkeit der Interaktion. Und die Regel lautet: 
Wettbewerb.“ (Thielemann 2010:398). Gerechtigkeit ist bei von Hayek also nicht nur eine ethisch 
positive Folge des Wettbewerbs, sondern der Wettbewerb selber ist das regulative moralische 
Prinzip der Gesellschaft.  
Eine detaillierte Begründung des Wettbewerbs als Gerechtigkeitsprinzip, ist bereits aus These A 
bekannt: Wettbewerb gleicht einem Spiel, welches allen Teilnehmenden die gleichen Chancen 
ermöglicht und nicht voraussehbare Resultate liefert. Die Wettbewerbsordnung ist folglich 
gerecht, weil darin auf ungerechte und mangelhafte menschliche Lenkung und Verteilung 
verzichtet wird. Können und Glück entscheiden über Erfolg oder Misserfolg und nicht eine 
privilegierte Stellung. Leistung dieser Wettbewerbsgerechtigkeit ist also die Verbesserung der 
Chancengleichheit (Hayek 2003b:277). Gerade aus diesem Grund werde die 
Wettbewerbsordnung von der Öffentlichkeit als gerecht akzeptiert (:281ff). Distributive 
Gerechtigkeit hingegen könne der Wettbewerb nicht schaffen: „Von der [aus dem Markt] 
resultierenden Verteilung kann man nicht sagen, dass sie materiell gerecht sei, […] (Hayek 
2003b:274; Wörsdörfer 2011:37). 
Chancengleichheit ist aber nicht der bestimmende Grund, warum von Hayek im Wettbewerb das 
Prinzip der Gerechtigkeit sieht. Entscheidendes Argument für diese These ist vielmehr die 
einleitend vorgestellte Tatsache des Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren. Der Wettbewerb 
generiert Wissen darüber, was es heisst „rational zu handeln“ (Hayek 2003b:108). 
Selbstverständlich meint von Hayek mit „rational“ richtig (Thielemann 2010:384). Wo 
Wettbewerb herrscht, handeln die Menschen also gerecht. Nicht Individuen klären fortan was 
richtig ist, sondern das Entdeckungsverfahren. Alles, was aus dem Wettbewerb resultiert ist 
verantwortbar und fair. Darum, so folgert von Hayek, „[…] ist uns dabei oft auferlegt, manch 
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moralische Werte zu opfern, aber immer nur anderen moralischen Werten, die wir höherstellen“ 
(Hayek 2004b:34). Und der höhergestellte Wert ist der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren. 
Der Mensch ist also nicht das Subjekt der Ethik, folgert Thielemann. Der Wettbewerb tritt, 
obwohl bei von Hayek so nicht offen ausgewiesen, als metaphysisches Subjekt der Moral in 
Erscheinung. Was der Wettbewerb schafft ist als gerecht zu akzeptieren. Dem Menschen bleibt 
das demütige Staunen über die grossen Verdienste der Wettbewerbsordnung (Thielemann 
2010:386).
37
 Der Mensch unterwirft sich damit einem selbstgeschaffenen, allgemeinen Gesetz. 
Hierbei zeigen sich deutlich die fatalistischen Tendenzen in von Hayeks Konzept. Dies wird 
ausserdem deutlich in von Hayeks Forderung, die unverdiente materielle Verschlechterung der 
Position kritiklos hinzunehmen. Der Wettbewerb könne zwar das Schummeln verhindern, nicht 
aber das Scheitern (:278): „In einer spontanen Ordnung […] ist es nur recht und billig, dass er 
[meint das wirtschaftende Subjekt. Anm. Andi Bachmann-Roth] die ungünstige Wendung der 
Ereignisse akzeptiert, wenn sich diese gegen ihn richten“ (Hayek 2003b:279).  
Wie sehr von Hayek seine Ethik mit der Wettbewerbsordnung verknüpft, zeigt folgendes, 
abschliessendes Zitat: 
„Der Mensch ist nicht von Geburt aus weise und gut, sondern muss gelehrt 
und diszipliniert werden, um weise und moralisch zu werden; und es war 
sicherlich nicht so, dass seine Intelligenz in fähig gemacht hätte, die Moral zu 
erfinden, die die Ordnung der Gesellschaft hervorgebracht hat; sondern diese 
grosse Struktur war es [meint: abstrakte Wettbewerbsordnung. Anm. Andi 
Bachmann-Roth], die ihm durch die Moral, die er sich unwissentlich 
unterworfen hat, ermögliche, Wissen zu erwerben, das ihm immer mehr 
Macht über seine Umgebung gab.“ (Hayek 2007:127). 
c. Ergänzende Kommentierung: Von Hayek scheint sich der Spannung zwischen individueller 
Freiheit und der absoluten Unterwerfung unter das unpersönliche Prinzip Wettbewerb nicht 
bewusst zu sein. In seinen Werken scheint jedenfalls keine Auseinandersetzung damit 
stattzufinden. 
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 Ulrich Thielemann vergleicht von Hayeks Ansatz geistesgeschichtlich mit dem Protestantismus wie ihn Max 
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2.4 Zusammenfassung der Thesen zur neoliberalen 
Wettbewerbsordnung 
Die erarbeiteten Thesen haben einen detaillierten Überblick über die anthropologischen 
Grundüberzeugungen der neoliberalen Wettbewerbsordnung gegeben. In der Zusammenfassung 
werden die 14 Thesen verglichen, verdichtet und für eine theologisch-ethische Auseinandersetzung 
aufgearbeitet. 
Einleitend eine Zusammenfassung der erarbeiteten Thesen: 
Die Thesen von Alfred Müller-Armack: 
A.) Der Wettbewerb ist zu bevorzugen, da er als ökonomisch überlegene Wirtschaftsordnung zur 
Verbesserung der menschlichen Lebenssituation führt. 
B.) Der Wettbewerb ist zu bevorzugen, da er ein menschenwürdiges Instrument ist. 
C.) Da die Wettbewerbsordnung keine moralischen Werte schafft, braucht die Wirtschaftsordnung 
einen christlich-ethischen Rahmen.  
D.) Der Staat ist verantwortlich für die menschengerechte Steuerung des Wettbewerbs  
E.) Die Wettbewerbsordnung der Sozialen Marktwirtschaft ist kein abgeschlossenes System, 
sondern ein dynamischer, offener Prozess. 
Die Thesen von Walter Eucken: 
A.) Die Wettbewerbsordnung führt zur zureichenden Gesamtversorgung und optimalen 
Verteilung. 
B.) Nur durch die Wettbewerbsordnung erhält die Wirtschaft eine menschenwürdige Form. 
C.) Die Wettbewerbsordnung garantiert dem Menschen individuelle Freiheit. 
D.) Die Wettbewerbsordnung verhindert Machtmissbrauch. 
E.) Eine funktionierende Wettbewerbsordnung bedarf der Form der vollständigen Konkurrenz. 
F.) Die Wettbewerbsordnung bedarf für seine Realisierung wirtschaftspolitischer Massnahmen. 
Die Thesen von Friedrich August von Hayek: 
A.) Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren garantiert Fortschritt. 
B.) Nur in der Wettbewerbsordnung ist die für den Fortschritt nötige Freiheit gegeben. 
C.) Der Staat muss den Wettbewerb durch allgemeine Gesetze schützen. 
D.) Der Wettbewerb ist normatives und transzendentales Konzept für Gerechtigkeit. 
 
Ein Vergleich der Thesen zeigt, dass sich deutliche Übereinstimmungen, aber auch Differenzen 
ergeben. Die Unterschiede beziehen sich entweder darauf, dass Thesen nur von einem Ökonom 
aufgebracht und von anderen gar nicht oder kaum behandelt werden oder dass die Haltung zum selben 
Thema widersprüchlich ist. Tabelle 5 stellt die Thesen nach Themen geordnet dar. Nach 
Zusammenlegung identischer Thesen bleiben gesamthaft neun Themen übrig (I- IX). In den Spalten 
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werden die Thesen der jeweiligen Ökonomen den Themen zugeordnet. Eine Nennung der Ziffer ohne 
Klammer A-F verweist auf die These, in welcher das genannte Thema ausführlich behandelt wird. Die 
Ziffern mit runden Klammern (A-F) weisen darauf hin, dass diese Thesen im genannten Thema in 
untergeordneter Priorität behandelt werden. Thesen, in denen zu bestimmten Themen gegenteilige 
oder abweichende Haltungen vertreten werden, sind mit eckigen Klammern [A-F] markiert. Einige 
Themen werden von bestimmten Ökonomen gar nicht oder kaum behandelt. Diese sind mit einem 
Bindestrich (-) gekennzeichnet. 
 Alfred Müller-
Armack 
Walter 
Eucken 
Friedrich August 
von Hayek 
I. Wettbewerb ist ökonomisch überlegen A A (A) 
II. Wettbewerb ermöglicht menschenwürdiges 
Wirtschaften 
B B [D] 
III. Wettbewerb braucht einen ethisch-normativen 
Rahmen 
C (C,D,F) [D] 
IV. Wettbewerb muss durch den Staat konstituiert 
werden 
D F [C] 
V. Wettbewerb ist ein dynamischer Prozess E - - 
VI. Wettbewerb garantiert individuelle Freiheit (B) C [B] 
VII. Wettbewerb verhindert Machtmissbrauch (B) D (B) 
VIII. Funktionierender Wettbewerb bedarf der 
Form der vollständigen Konkurrenz 
- E - 
IX. Wettbewerb als Entdeckungsverfahren 
garantiert Fortschritt 
- - A 
Tabelle 5: Zusammenstellung der Thesen neoliberaler Ökonomen zur Wettbewerbsordnung 
(Eigene Darstellung) 
Damit ist ein differenziertes Bild der neoliberalen Wettbewerbsordnung gegeben. Es fällt auf, dass von 
Hayek meist konträre oder eigenwillige Positionen bezieht. Weitere Gemeinsamkeiten und 
Ökonom 
Thema 
Legende:  
(A-F): Die jeweilige These A-F kommt in untergeordneter Priorität in der genannten These vor 
[A-F]: Die jeweilige These A-F kommt in konträrer Ausprägung in der genannten These vor 
A-F: Verweise auf die These des jeweiligen Ökonomen  
-: Das Thema wird von diesem Autor nicht oder kaum behandelt 
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Unterschiede der neoliberalen Ökonomen werden abschliessend einzeln diskutiert. Diese Diskussion 
dient als Entscheidungsgrundlage, welche Themen für ein neoliberales Wettbewerbsverständnis 
konstitutiv sind und daher im folgenden Hauptteil theologisch-ethisch untersucht werden sollen. 
Die Überzeugung, dass die Wettbewerbsordnung anderen Wirtschaftssystemen überlegen ist (I), lässt 
sich besonders prägnant bei Alfred Müller-Armack und Walter Eucken finden. Der Wettbewerb 
vermag über die Information durch die Information der Preis, die individuellen Eigeninteressen zum 
Wohle der Gesamtheit wirksam werden. Friedrich August von Hayek teilt diese Überzeugung 
ebenfalls. Bei von Hayek steht bezüglich der Leistungen des Wettbewerbs jedoch der Wissenszuwachs 
durch das Entdeckungsverfahren und nicht die Verbesserung der menschlichen Bedürfnisse im 
Vordergrund der Wettbewerbstheorie. 
Alfred Müller-Armack und Walter Eucken gehen von normativen anthropologischen Annahmen aus. 
Sie sehen im Wettbewerb eine Ordnung, die das geforderte menschenwürdige Wirtschaften möglich 
macht (II). Anders sieht das von Hayek. Bei ihm ist das Wettbewerbsprinzip selbst die ethische Norm, 
nach dem sich alle anderen Werte auszurichten haben. 
Da der Wettbewerb aus Sicht von Müller-Armack keine moralischen Werte hervorbringt, braucht er 
einen äusseren ethisch-normativen Rahmen (III). Eine Mittelposition nimmt Walter Eucken ein. Der 
Wettbewerb bringt aus seiner Sicht durchaus ethisch wünschenswerte Resultate hervor, muss aber 
unbedingt durch humanistisch-christliche Werte flankiert werden. Leider fehlt bei beiden eine vertiefte 
Auseinandersetzung mit den genannten Werten, der Normenbegründung und mit den Ideen, wie die 
Werte in die Wirtschaft einfliessen könnten. Friedrich August von Hayek lehnt überzeitliche ethische 
Normen ab. Der Wettbewerb brauche zu seinem Funktionieren lediglich einen gesetzlichen Rahmen.  
Der gängige Vorwurf, der Neoliberalismus habe den Staat als Kontroll- und Rechtsinstanz vernichtet, 
trifft nicht zu (Doering 2011:71). Die Neoliberalen wollen einen starken Staat. Alle hier untersuchten 
Neoliberalen vertreten die Überzeugung, dass der Staat bei der Konstituierung des Wettbewerbes eine 
zentrale Rolle einnimmt (IV). Eine Wettbewerbsordnung will zwar für den ökonomischen Prozess 
ohne planende Instanz auskommen. Ohne geordnete wirtschaftspolitische Strukturen hingegen kann 
sich der Wettbewerb nicht entfalten. Schaffung des marktwirtschaftlichen Wettbewerbes ist für die 
Neoliberalen eine öffentliche Aufgabe. Ohne staatliche Regelung verzerrt sich der Wettbewerb schnell 
zu einem unheilbringenden Instrument. Besonders Eucken und Müller-Armack betonen, dass sich 
ohne staatlichen Einfluss Machtpositionen (Monopole) negativ auf den Wettbewerb auswirken 
würden. Alle drei Ökonomen betonen neben der Forderung nach einem starken Staat zugleich die 
Gefahr, welche vom Staat auf eine freiheitliche Wirtschaftsordnung ausgehen kann. Die konkrete 
Rolle des Staates wird von allen drei recht unterschiedlich interpretiert. Müller-Armack betont die 
Grenzen aller menschlichen Systeme, auch die des Wettbewerbs, und fordert daher weitreichende 
(sozialpolitische) Massnahmen. Walter Eucken zeigt am ehesten konstruktivistische Ansätze. Er 
grenzt die Eingriffe des Staates in den laufenden Prozess auf vier regulierende Prinzipien ein. 
 Höher, schneller, weiter. Eine theologisch-ethische Untersuchung der neoliberalen Wettbewerbsordnung 67 
Andreas Bachmann-Roth UNISA 10.07.2014 
Friedrich August von Hayek lehnt aufgrund seines evolutionären Determinismus lenkende 
Massnahmen vollständig ab.  
Der dynamische, vorläufige Charakter des Wettbewerbs wird ausschliesslich von Alfred Müller-
Armack betont (V). Das Gegenteil, nämlich ein Streben nach einem perfekten wettbewerblichen 
Endzustand, lässt sich jedoch auch bei den anderen Ökonomen nicht finden. 
Freiheit ist das grosse Thema der Neoliberalen (VI). Besonders Walter Eucken setzt sich für die 
Wettbewerbsordnung ein, weil sie individuelle Freiheit ermöglicht. Auch bei Müller-Armack ist die 
Vereinbarkeit der individuellen Freiheit mit der Wettbewerbsordnung ein wichtiges Argument 
zugunsten des Wettbewerbes. Friedrich August von Hayek hingegen leitet Freiheit aus der Forderung 
ab, dass Wettbewerb als Entdeckungsverfahren erhalten bleiben muss (epistemologische Begründung). 
Wettbewerb wird bei von Hayek nicht in Bezug auf die Vereinbarkeit mit Grundwerten diskutiert. 
Eine grosse Leistung des echten Wettbewerbs sei zudem, dass er Machtmissbrauch verhindere, 
betonen Walter Eucken und dezidiert auch Müller-Armack sowie Friedrich August von Hayek (VII).  
Die ausdrückliche Betonung, dass Wettbewerb der Form der vollständigen Konkurrenz benötigt, lässt 
sich nur bei Walter Eucken finden (VIII). Müller-Armack und von Hayek betonen lediglich die 
Leistungsanreize, welche der Wettbewerb bietet. 
Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren wird allein vom Wiener Ökonomen von Hayek konzipiert 
(IX). Diese abschliessende These ist die Grundprämisse seiner ganzen Gesellschafts- und 
Wettbewerbstheorie. Müller-Armack lehnt sich an von Hayek an, wenn er vom demokratischen 
Machtmissbrauch der Mehrheit warnt (These D). 
Aus der Analyse wird ersichtlich, dass sechs Themenbereiche von allen drei neoliberalen Ökonomen 
behandelt werden. Es sind dies die Themen I-IV sowie VI und VII. Auf diese Themen und die darin 
enthaltenen Thesen soll die theologisch-ethische Untersuchung ihren Fokus legen. Die Themen V, 
VIII und IX werden jeweils nur von einem Ökonomen ausführlich behandelt. Sie werden daher nicht 
speziell untersucht. Einzelne Erkenntnisse oder erkannte Prämissen aus diesen drei Thesen können 
dennoch in die Analyse einfliessen. Das Thema des Machtmissbrauchs berührt Aspekte des Staates 
(IV) und der Freiheit (VI). Eine gesonderte Behandlung des Themas würde zu zahlreichen 
Überschneidungen führen. Daher wird der Aspekt der Macht nicht in einem eigenen Kapitel 
behandelt, sondern fliesst in die Kapitel über das neoliberale Staats- und Freiheitsverständnis ein. Es 
bleiben Folge dessen fünf Themenbereiche (I-IV und VI), welche im folgenden Abschnitt 
theologisch-ethisch untersucht werden. 
Es ist die Aufgabe des nächsten Teils der Studie zu klären, welche theologisch-ethischen Fragen sich 
aus den gestellten Thesen ergeben. 
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3 THEOLOGISCH-ETHISCHE REFLEKTION DER 
ANTHROPOLOGIE IN DER NEOLIBERALEN 
WETTBEWERBSORDNUNG 
3.1 Reichweite und Grenze einer biblisch-theologischen Arbeitsethik 
Bevor das neoliberale Menschenbild mit einem biblischen Menschenbild, sprich mit der theologischen 
Ethik ins Gespräch kommt, einige Grundsatzüberlegungen zum Verhältnis von Ökonomie und 
theologischer Ethik. Es stellt sich die Frage, inwiefern das Wort Gottes als Quelle ethischer 
Entscheidungsfindung beigezogen werden kann. Und wie das Verhältnis zwischen Ethik und 
Ökonomie unter Miteinbezug der Anthropologie verstanden wird? Um diese Fragen zu klären, wird 
das Verhältnis zwischen theologischer Ethik und Ökonomie diskutiert und ein Vorgehen definiert. Der 
theologisch-ethische Ansatz dieser Studie soll damit offengelegt werden. 
3.1.1 Neoliberale Ökonomie und theologische Ethik- eine Begegnung auf 
Augenhöhe 
Theologische Ethik und neoliberale Ökonomie sollen sich auf Augenhöhe begegnen. Ziel ist ein 
konstruktives Austauschverhältnis der beiden Disziplinen. Dabei ist, wie Jörg Hübner klar macht, ein 
Primatanspruch der Ethik gegenüber der Ökonomie nicht aufrecht zu erhalten. Theologische Ethik hat 
auf einen simplen, appellativen Moralismus zu verzichten. Dieser wird bei den Verantwortungsträgern 
so oder so kaum Gehör bekommen. Was aber viel wichtiger ist: Eine normative Metaethik ist 
kontraproduktiv, weil er die ökonomische Rationalität missachtet und Haltungen zur Norm erhebt, die 
einen effektiven Umgang miteinander verhindern (Hübner 2009:15). Aber auch der Primatanspruch 
der Ökonomie gegenüber der Ethik ist ausgeschlossen. Der Mensch darf nicht ökonomischen 
Überlegungen und Konzepten geopfert werden (:16). Ziel ist vielmehr, dass Ethik und Ökonomie 
konstruktiv aufeinander bezogen werden. Ein additives Verhältnis von Ökonomie und Ethik, also eine 
externe Ethik, die zur Ökonomie hinzukommt, soll verhindert werden. Die Ökonomie soll die Frage 
der Anwendbarkeit in die Diskussion einbringen, die Ethik die Perspektive der wünschenswerten 
gesellschaftlichen Entwicklung (:43). Wirtschaftsethische Konzeptionen, welche versuchen 
ökonomisches Eigeninteresse mit ethischen Leitbildern zu verbinden, werden als „integrative 
Wirtschaftsethik“ bezeichnet (:17). Entwickelt wurde die integrative Wirtschaftsethik vom Ethiker 
Peter Ulrich (2008:2ff). Er erarbeitete ein Konzept, welches nicht vom Primatanspruch einer Disziplin 
ausgeht. Vielmehr sollen die ethischen Kriterien INNERHALB ökonomischer Sachzusammenhänge 
diskutiert werden. Nur dann wird die Lebensdienlichkeit wirklich auf die Praktikabilität bezogen, 
betonte bereits der St Galler Ehrendoktor Arthur Rich (1990:175). Integrative Ethik kümmert sich also 
nicht um die ethischen Voraussetzungen, sondern sucht das Ethische im Kern des Disziplin selbst 
(Thielemann 2010:130). 
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Zwei Fragen müssen dabei vertieft geklärt werden. Wie werden erstens Ethik und Ökonomie 
konstruktiv aufeinander bezogen? Und zweitens: Mit welchen ethischen Leitbildern soll sich die 
theologische Ethik am Dialog beteiligen? 
Zur ersten Frage: Wie, also mit welcher Methodik, sollen Ethik und Ökonomie zu einem konstruktiven 
Austauschverhältnis gelangen? Arthur Rich integriert seine Kriterien der Glaubenshumanität 
vollständig in ökonomische Sachzusammenhänge. Fragen der Wirtschaftssysteme und 
Wirtschaftsordnungen werden konsequent unter beiden Aspekten (menschen- und sachgerecht) 
diskutiert und beurteilt (Rich 1990:226ff). Erst danach leitet er ethische Maximen ab (:255ff; 338ff; 
365ff). Sein methodischer Ansatz war für die Wirtschaftsethik wegweisend. Verschiedene Ethiker 
versuchten, den integrativen Ansatz weiterzuentwickeln und den Gegebenheiten der Zeit anzupassen. 
Der Wirtschaftsethiker Karl Homann versucht die Relation herzustellen, indem er Ethik konsequent in 
den Bereich der Ordnung überträgt. Indem er das Eigeninteresse nicht moralisch brandmarkt, hat er 
gute Voraussetzungen für einen Dialog geschaffen. Da er die Rahmenordnungen jedoch zum einzigen 
Ort der Moral macht, wird Ethik letztlich eben doch der Ökonomie geopfert (Hübner 2009:23f). Der 
Ethiker E. Herms hingegen versucht anthropologische Voraussetzungen für wirtschaftliches Handeln 
zu formulieren. Er ist überzeugt, dass individuelle Tugenden (und nicht die Ordnung wie bei Homann) 
für das Wirtschaftsleben entscheidend sind. Wie diese Tugenden in die Gesellschaft implementiert 
werden sollen, so kritisiert Hübner, wird nicht befriedigend beantwortet (:29). Hübner kritisiert weiter, 
dass es keine grundlegende Einigkeit darüber gibt, was den Menschen ausmacht. Daher könne die 
Anthropologie nicht gemeinsamer Ausgangspunkt von Ethik und Ökonomie darstellen (:30). Jörg 
Hübner schlägt daher vor, Anreizsysteme als Grundlage einer integrativen Wirtschaftsethik zu nehmen 
(:36). Anreizsysteme müssen über Eigentumsrechte (Globale Politik); Verträge und 
Unternehmensfragen (Unternehmen) sowie zugeschnittene Leistungsentgeltungen (Individuen) 
umzusetzen (:43). So oder so sei Geld das wichtigste Anreizsystem.  
Jörg Hübner stellt also die Anthropologie als gemeinsamer Ausgangspunkt von Ökonomie und Ethik 
in Frage. Dient die Anthropologie lediglich dazu, ethische Voraussetzungen zu definieren, entspricht 
sie in der Tat nicht dem integrativen Ansatz. Hübner missachtet jedoch, dass in einem fruchtbaren 
Dialog nicht zwingend ein Konsens bestehen muss. In der anthropologischen Diskussion werden 
zentrale denkerische Voraussetzungen transparent gemacht. Sie führt zu einer Werterhellung, welche 
Thielemann als eine Hauptaufgabe der integrativen Wettbewerbsethik begreift (2010:130). Es ist für 
eine wirtschaftliche Konzeption entscheidend, ob die Menschen als altruistisch oder als egoistisch 
betrachtet werden (Lachmann 2006:40; Lachmann 2009:32). Anthropologische Fragestellungen helfen 
dabei, sich des eigenen ethischen Standpunktes bewusst zu werden. Eine anthropologie-basierte Ethik 
macht zudem ernst mit der Prämisse der integrativen Wirtschaftsethik, dass ökonomische 
Wissenschaften nicht wertfrei sein können. „Ökonomie ist Ethik“ (Thielemann zitiert Karl-Heinz 
Brodbeck 2010:131). Indem die Anthropologie die Wertebasis offenlegt und zur Selbstreflexion führt, 
ist nach wie vor eine Berechtigung gegeben, die ethische Diskussion auf den zugrundeliegenden 
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Menschenbildern zu basieren (Ulrich 1992:80). In der vorliegenden Studie wird die Anthropologie 
nicht nur deskriptiv, sondern in Kapitel 3.2 auch normativ verwendet. Welche theologisch-ethische 
Anthropologie sich für einen Dialog mit der Ökonomie anbietet soll nun vertieft untersucht werden. 
Wie also soll Zweitens, die theologische Anthropologie auf die Ökonomie bezogen werden? Auch 
wenn Leitbilder nicht Appellativ an die Ökonomie herangetragen werden sollen, so sind Werte für 
eine evangelikale theologische Ethik dennoch unverzichtbar. Es sollen also ethische Maximen 
gefunden werden, die einen Dialog mit der Ökonomie ermöglichen. Welchen Ansatz wählen 
Theologen, die sich mit der Arbeitswelt beschäftigen? Helmuth Thielicke vertritt eine modifizierte 
Ordnungstheologie. Karl Barth und Dietrich Bonhoeffer wählt einen christologischen Ansatz und 
Günter Brakelmann sucht den Dialog über den anthropologischen Begriff „Humanisierung“ (Kramer 
1982:24ff). Christologisch argumentiert auch der Politiker Friedrich Naumann (1898:10). Hans Ruh, 
der emeritierte Professor für Sozialethik begründet seine Ethik in jüdisch-christlichen Grundlagen und 
leitet daraus Werte wie „Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit“ oder „Sinn“ ab (Ruh 1993:205f). Alle diese 
evangelischen Theologen oder Ethiker lieferten wertvolle Beiträge, die in dieser Studie berücksichtig 
werden. Jedoch kann keines der Konzepte als integrative Wirtschaftsethik bezeichnet werden. Arthur 
Rich lieferte einen der frühesten theologischen Ansätze auf integrativer Basis. Fundament seiner Ethik 
ist die Trias von Glaube, Hoffnung, Liebe aus 1 Kor 13,13 (Rich 1990:175). Davon leitet er die 
Hauptkriterien: „Mitmenschlichkeit, Freiheit, Solidarität, Partnerschaft“ ab (Kramer 1982:34). Die 
Evangelische Kirche Deutschlands will ebenfalls keine Bekenntnisse erheben. Sie will aber 
Verantwortung gegenüber den Menschen, der Mitwelt und gegenüber Gott wahrnehmen. Der Dialog 
soll geleitet sein von der Gerechtigkeit und Liebe Gottes: „Die evangelische Kirche beteiligt sich 
darum an dem heute nötigen Dialog über grundsätzliche Perspektiven der Verantwortung in der 
Wirtschaft. Die Kirche ist dabei geleitet von dem biblischen Zeugnis von der Gerechtigkeit Gottes und 
von der Botschaft der Liebe Gottes, die in der Solidarität der Nächstenliebe ihre Entsprechung 
findet.“ (Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:80). Mit Emil Brunner kann demzufolge gesagt werden, 
dass es kein christliches Wirtschaftsprogramm gibt. Wohl aber gewisse Richtlinien (Brunner 
1939:386). Diese Richtlinien müssen aus der Heiligen Schrift „als höchste Autorität in allen Fragen 
des Glaubens und Handelns“ erarbeitet werden (Sautter & Volf 1992:8). Anhand eines systematisch-
theologischen Überblicks über den Menschen in Arbeit Wettbewerb (Kapitel 3.2) soll festgestellt 
werden, welche Gestalt ein sozio-ökonomisches Gebilde haben muss, damit der christliche 
Personencharakter des Menschen erhalten bleibt (Kirchenamt der EKD 1992:112; Thielicke 1959:422; 
Brakelmann 1996:195). In der darauf folgenden ethischen Reflexion (Kapitel 3.3) sollen diese 
theologisch-ethischen Überlegungen und die neoliberalen Wettbewerbsthesen integrativ aufeinander 
bezogen werden. Die Anthropologie dient dabei als verbindendes Scharnier. Es soll ernst damit 
gemacht werden, dass neben dem Wort Gottes als Quelle ethischer Entscheidungsfindung auch die 
Ordnungen dieser Welt in die ethische Überlegung miteinbezogen werden müssen (Schwartz 
1988:919). 
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3.2 Biblische Perspektiven zur Arbeit und zum Wettbewerb 
Folgender Abschnitt bietet einen systematisch-theologischen Überblick über das Verständnis des 
arbeitenden Menschen und des Wettbewerbs aus biblischer Sicht. Diese Grundlagen bieten den 
Ausgangspunkt, von welchem aus die Thesen zur neoliberalen Wettbewerbsordnung kritisch 
reflektiert werden sollen.  
3.2.1 Der Arbeitende Mensch in der Bibel. Eine systematisch-theologische 
Studie zur Arbeit 
Weder im Alten noch im Neuen Testament ist Arbeit ein selbständiger thematischer Gegenstand 
(Thielicke 1959:399; Lachmann; Egelkraut & Sautter 1984:54; Honecker 1990:13f). Wie Preuss 
betont, entfaltet die Bibel keine systematische Lehre über die Arbeit (1978:613). Daher kann nur 
beschränkt von einer „Theologie der Arbeit“ gesprochen werden. Themen dürfen nur mit Vorsicht 
systematisiert und der theologische Sinngehalt der Interpretationen darf nicht überstrapaziert werden. 
Die Übersicht über alt- und neutestamentliche Aussagen zur Bibel werden thematisch gegliedert.  
3.2.1.1 Arbeit im Alten Testament 
Grundlegend für ein biblisches Verständnis der Arbeit sind Gen 1,26-28 und 2,15 sowie Gen 3,17-19a. 
Diese beiden Texte werden nach der Klärung von Arbeits-Begriffen im AT daher eingehend 
untersucht (b und c).  
a.) Arbeitsbegriffe im AT  
Das Alte Testament verwendet mehrere Begriffe für „arbeiten“ und „Arbeit“. Arbeit als Mühsal wird 
häufig durch das hebräische „amal“ ausgedrückt (Seitz, Thiele 2005:62). Der Bedeutungsbereich von 
Arbeit reicht vom Tun Gottes hinüber zum Dienst am König bis hin zur Feldarbeit. Auch religiöse 
Handlungen wie Priesterdienst oder Dienst an einer Gottheit werden mit denselben Begriffen 
bezeichnet (Thiele 2005:64f). Im Arbeitsbegriff zeigt sich das hebräische Ganzheitsdenken. Eine 
Trennung zwischen profan und religiös kennt der Jude nicht. Zudem wird nicht nur die Erwerbsarbeit, 
also die bezahlte Lohnarbeit als Arbeit bezeichnet, sondern alle Tätigkeiten, welche der Schöpfung 
oder Gott dienen (Avemarie 2005:58). 
b.) Arbeit in der Schöpfungsgeschichte (Gen 1,26-28; 2,15) 
Kein anderer Text ist derart Zentral für das Verständnis des menschlichen Lebens wie der 
Schöpfungsbericht (Kessler 2004:197). Die Exegese von Gen 1,26-28 und 2,15 durchleuchtet den 
grundlegenden theologischen Charakter der Arbeit bevor sich der Mensch aufgrund der Sünde von 
Gott entfremdete. In ihnen wird Arbeit in ihrem ursprünglichen Sinn beschrieben. 
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Die Verse 26-28 aus dem ersten Genesis-Kapitel, werden dem ersten Schöpfungsbericht (1,1- 2,4a) 
zugesprochen. Vers 2,4a schliesst diesen Abschnitt mit der ersten „tôledôt- Formel“38 ab. Dieser 
Abschnitt erzählt von der siebentägigen Weltschöpfung, die mit dem Sabbat zu ihrem Ziel kommt 
(1,1- 2,3).  
Und Gott sprach: Laßt uns Menschen machen in unserm Bild, uns ähnlich! 
Sie sollen herrschen über die Fische des Meeres und über die Vögel des 
Himmels und über das Vieh und über die ganze Erde und über alle 
kriechenden Tiere, die auf der Erde kriechen!  
Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bild, nach dem Bild Gottes schuf 
er ihn; als Mann und Frau schuf er sie. 
Und Gott segnete sie, und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und vermehrt 
euch, und füllt die Erde, und macht sie euch untertan; und herrscht über die 
Fische des Meeres und über die Vögel des Himmels und über alle Tiere, die 
sich auf der Erde regen! 
Gen 1,26-28 
Gott entschliesst sich, Menschen zu „machen“. Die Schöpfung ist kein Resultat eines göttlichen 
Kampfes oder einer Geburt wie in mythologischen Epen, sondern Resultat einer göttlichen Tat. Das 
Verb „machen“ (hebr.: „asah“; vgl. V. 27), ist im Vergleich zu „schaffen“ (hebr.: „bara“) nicht Gott 
alleine vorbehalten. Es taucht im Schöpfungsbericht mehrfach auf (1,7.16.25.26). Gen 1 zeigt den 
seine Schöpfung „machenden“, arbeitenden Gott (Moltmann 1979:42; Preuss 1978:614).  
Der Begriff, „in unserem Bild“(die nähere Bestimmung) ist abhängig vom Verb „lass uns machen“ 
(Wenhanm 1987:31). Der schöpferische Entschluss („lasst uns machen“) bringt den Menschen in eine 
einmalige Beziehung zu Gott. Im Ägyptischen war „Bild Gottes“ ein fester Terminus für die Könige 
(Westermann 1974: 211; Hartley 2000:47: Zimmerli 1967:75). Der König, so der Glaube im Alten 
Orient, trug die Essenz des Gottes, den er repräsentierte (Walton 2001:130). Im Schöpfungsbericht 
wird die Ehre der Gottebenbildlichkeit (lat.: „imagio dei“) nicht einem Monarchen, sondern allen 
Menschen zugesprochen. Jeder Mensch wird zur physikalischen Manifestierung von Gottes Willen. 
Wie das Wort „uns ähnlich“, welches die Bedeutung von „gleichen“ hat (Hes 23,14ff) betont, wird 
der Mensch dadurch nicht gottgleich, sondern bleibt eine Nachbildung Gottes (Waltke 2001:66). 
Damit ist eine wesentliche Aussage über das Wie und Wozu, über die Aufgabe
39
 des Menschen 
gemacht (Schwertd 1985:337; Westermann 1974:204f). Weil der Mensch Gottes Ebenbild ist, darf er, 
wie Gott, sein Wesen in die Schöpfung hineinlegen. Der Mensch wird „zur Verkörperung und 
                                                     
38
 Für Westermann ist die alte und bedeutsame Gattung der „Genealogien“ das Gerüst, nach welchem die 
Urgeschichte literarisch aufgebaut ist (Westermann 1974:8ff). Die Genealogie teilt die Genesis nach der sog. 
„tôledôt- Formel“ in zehn Abschnitte auf (Jacob 2000:15; Hartley 2000:3f; LaSor; Hubbard Bush 1992:83; 
Walton 2001:36; Waltke 2001:18). Man übersetzt die Formel mit „Das ist die Geschlechterfolge von …/ bzw.: 
Dies ist die Geschichte …“. vgl.: Gen 2,4; 5,1; 6,9; 10,1; 11,10.27; 25;12.19; 36,1.9; 37,2 (Walton 2001:35). 
39
 Vgl. dazu Gen 5,1ff wo der Fokus ebenfalls auf die Übertragung einer Funktion gelegt wird. 
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Vergegenwärtigung des ordnenden, machtvollen und heilvollen Willen“ Gottes (Kopp 2007: 103)40. 
Damit ist die Brücke zum dritten Teil von V. 26 gelegt (Sang-Kee 2007:63). Kessler betont zu Recht, 
dass zwischen Wesen und Funktion nicht künstlich getrennt werden darf. „Beides ist in Einheit zu 
sehen: Die Funktionen kann der Mensch nur ausführen, wenn er die Fähigkeiten dazu hat: Die 
Fähigkeiten hat er mit dem Ziel bekommen, bestimmte Funktionen wahrnehmen zu können“ (Kessler 
2004:211). 
Nach der Ankündigung wird die Bestimmung des Menschen genannt. Er soll über die Erde 
„herrschen“. Der Mensch soll auf göttliches Dekret hin durch Herrschaft in Beziehung zur Welt 
treten. Der Mensch übernimmt als Gottes Ebenbild die edle Aufgabe der Herrschaft über die 
Schöpfung und wird zur Stellvertretung und Repräsentation Gottes auf Erden
41
 (Walton 2001:131; 
Bockmühl & Mayer 2006:82; Westermann 1974:216ff; Jacob 2000:58f; Moltmann 1979:43; Zimmerli 
1967:81). V. 26 beschreibt das Wesen der Herrschaft nicht näher. Im Sinne von „Unterwerfen“ wird 
Herrschen für das Gebieten des Königs gebraucht (1 Kö 5,4; Ps 110,2; 72,8; Jes 14,6). Dem Begriff 
haftet etwas Kriegerisches, ja Brutales an (Westermann 1974:218). Es geht jedoch, wie Gen 1,29; 2,15 
aufzeigen, um „herrschendes Dienen“. Die Herrschaft muss in Verantwortung gegenüber dem 
Schöpfer ausgeübt werden (Volf 1988:120.176f). Wie Gott in seinem schöpferischen Handeln im 
Chaos Ordnung schuf, so hat der Mensch die Aufgabe, ebenfalls ordnend in das Weltgeschehen 
einzugreifen. Ordnen heisst in diesem Zusammenhang, den Dingen ihren Platz zuzuweisen (Kopp 
2007:103). Beispielhaft übt der Mensch diesen Ordnungsauftrag in der Namensgebung der Tiere aus 
(Gen 2,19). Wie Gott für das Wohlbefinden der Schöpfung sorgt, sollen auch die Menschen als Gottes 
Stellvertreter für das Wohlbefinden der Erde sorgen (Szostak 1996:145).  
In V. 27 wird der Mensch noch einmal als „Bild Gottes“ bezeichnet. Der dreifach genannte Begriff, 
der diesen Vorgang beschreibt, ist das allein Gott vorenthaltene Verb „schuf“ (hebr.: „bara“) (Hartley 
2000:48). Gott wirkt autark. Er schafft den Menschen nach freiem Willen aus dem Nichts. Hier ist ein 
wesentlicher Unterschied zwischen göttlicher und menschlicher Tätigkeit festzustellen. Der Mensch 
kann „zeugen“ (V. 28), aber nicht „schaffen“ (Jacob 2000:58 (Lachmann; Egelkraut & Sautter 
1984:50; Bonhoeffer 2006:57). Explizit wird bemerkt, dass Gott den Menschen als Mann und Frau 
schuf. Der Mensch wird als Gemeinschaftswesen, als ein zu zweit Existierender beschrieben. Insofern 
kann auch der (Arbeits-) Auftrag nur in dieser Gemeinschaft (vgl. Gen 2,18) erfolgreich 
wahrgenommen werden (Westermann 1974:221; Burkhardt 2000:53).  
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 In der evangelischen Theologie besteht weitgehend Einigkeit darüber, dass die Gottebenbildlichkeit des 
Menschen (seine „image generaliter“) trotz dem Sündenfall („statu corruptionis“) erhalten bleibt. Das durch die 
Sünde verloren gegangene „imago specialiter“ wird ihm in Christus zurückgeschenkt (Pöhlmann 2002:198). 
41
 Dies legt auch der Kontext in V. 26b und 28 nahe: Weil der Mensch Gottes Ebenbild ist, darf er über die 
Erden „herrschen und sie untertan machen“ (Turner 2000:23f). 
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In V. 28 wird die in V. 26 bereits erwähnte Absicht, die Gott mit dem Mensch hat, noch einmal 
präzisiert: „macht sie euch untertan; und herrscht“. Das Wort „herrschen“ hat der Verfasser bereits 
in V. 26 gebraucht. Der Begriff „untertan machen“ (vgl.: Nu 32,22.29; Jer 34,11.16; Neh 5,5; 1. Chro 
22,18; 2. Chro 28,10; Jos 18,1) ist sachlich gleichbedeutend mit „herrschen“. Inhaltlich ist es durch 
die mitschwingenden Bedeutung „in Besitz nehmen“ noch stärker (Hartley 2000:49). Der Mensch tritt 
durch das „herrschen und untertan machen“ gegenüber den Fischen, Vögeln und Tieren, ja der ganzen 
Erde, als Subjekt
42
 auf (Walton 2001:139f). Gott gewährt dem Menschen ein Nutzungsrecht und einen 
Verwaltungsauftrag (Lachmann; Egelkraut & Sautter 1984:51). Der Mensch hat die Freiheit, die Erde 
durch seine Arbeit nach seinem Willen zu formen. Das „Machen“ des Menschen in der Schöpfung, 
kann nicht auf das „Schaffen“ Gottes bezogen werden. Ganz bestimmt ist der Mensch kein autarker, 
gottgleicher Schöpfer, der aus dem Nichts „schaffen“ kann (Moltmann 1979:42; Thielicke 1959:459).  
 
Und Gott, der HERR, nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten 
Eden, ihn zu bebauen und ihn zu bewahren.  
Gen 2,15 
Der erste Teil von Gen 2,15 beschreibt denselben Vorgang wie Gen 2,8: Gott schafft einen Garten und 
setzt den Menschen in diesen Lebensraum. Es wird beschrieben, wozu der Mensch in diesen Garten 
gesetzt ist (Jacob 2000:90). Der Mensch soll den Garten „bebauen“ und „bewahren“. Nach Meinung 
der meisten Ausleger, ist mit diesen zwei Begriffen die Arbeit des Menschen überhaupt gemeint, nicht 
nur die Arbeit des Gärtners oder Bauers (Westermann 1974: 301). Denn Menschen einer späteren 
Epoche können dem Auftrag nur durch umfassende Arbeit gerecht werden (Walton 2001: 130) Das 
erste Wort „bebauen“ wird in der Bibel für profane, landwirtschaftliche Tätigkeit gebraucht (Gen 
2,5;3,23), vor allem aber für religiöse Aktivitäten (Ex 3,2; Num 3, 7-10)
43
. Gen 2,5, wo das Wort 
„bebauen“ bereits erscheint, nennt zwei Gründe, warum das „Kraut des Feldes“ noch nicht spross: 
Gott hat es noch nicht regnen lassen und der Mensch hat die Erde noch nicht bebaut. Die Arbeit 
Gottes und die Arbeit der Menschen werden aufeinander bezogen. Das Wachsen der Vegetation 
verlangt eine Kooperation zwischen Gott (regnen lassen) und dem Menschen (Erdboden bebauen). 
Das führt wieder zu der fundamentalen Feststellung über den Charakter der Arbeit: Der Mensch 
nimmt durch die Arbeit als „cooperator dei“44, als Mandant Gottes auf seine Weise am schöpferischen 
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 Dass der Mensch das Subjekt der Arbeit ist, betont der zweite Teil der katholischen Schrift „Laborem 
Exercens“, welche 1981 von Johannes Paul II verabschiedet wurde. Die Argumentation beruht auch dort auf 
Gen 1,26-28 (Honecker 1990: 353).  
43
 Damit ist bereits angedeutet, dass die Bibel nicht zwischen profaner und religiöser Tätigkeit unterscheidet. In 
beiden Aufgaben nimmt der Mensch den Schöpfungsauftrag wahr.  
44
 „Cooperator dei“ ist ein lateinischer, von Luther geprägter, theologischer Terminus und bedeutet: „Mitarbeiter 
Gottes“ (Gloege 1965: 1487). 
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Weltprozess teil (Lachmann; Egelkraut & Sautter 1984:51; Bonhoeffer 2006:57). Gott wählt den 
Menschen aus, um durch ihn zu wirken. Arbeit wird damit zum Mittel, welches Gott zur Vollendung 
seines Werkes eingesetzt hat. Damit knüpft Gen 2,15 an die Gottesebenbildlichkeit in Gen 1,26-28 an: 
In seiner die Schöpfung bauenden und bewahrenden Arbeit wird der Mensch dem schöpferisch 
arbeitenden Gott ähnlich (Gremmels 1988:238; Volf 1988:115; Sautter & Volf 1992:14; Kopp 
2007:101; Moltmann 1979:40ff; Bienert 1965: 540). Gen 2,5, wo der Begriff „bebauen“ ebenfalls 
verwendet wird macht deutlich, dass die Erde der Pflege des Menschen bedarf. Gen 2,9 hingegen 
betont, dass der Mensch umgekehrt auf die Erde angewiesen ist (Sang-Kee 2007: 154). Mit dem 
Auftrag, die Führsorge für die Schöpfung zu übernehmen, nimmt der Mensch zugleich seine 
Selbsterhaltungsinteressen wahr. Der Zweck der Arbeit ist demnach neben dem „Versorgen“ der 
Schöpfung zweifelsohne die Selbstversorgung (Bienert 1965:541; Thielicke 1959:398). Dies führt zu 
einer weiteren Beobachtung, die erst aus religionsgeschichtlichen Vergleichen sichtbar wird. Arbeit 
wurde in den polytheistischen Religionen im Alten Orient als Dienst an den Göttern verstanden. Im 
Schöpfungsbericht wird die Arbeit völlig entmythisiert dargestellt. Arbeit ist ganz in den Lebensraum, 
den der Schöpfer den Menschen zugewiesen hat, gestellt. Der Mensch bearbeitet die Erde für sich, 
nicht für Götter oder für die Bedürfnisse Jahwe’s (Westermann 1974:302; Turner 2000:28)45.  
Im zweiten Wort „bewahren“ klingt an, dass der Garten ein fremdes Eigentum ist. Es wird 
angedeutet, dass der Mensch kein absolutes Verfügungsrecht über die Erde hat, denn sie ist nicht 
einfach geistlose Materie. Sie ist Gottes Werk (Ps 24,1; 19,7), in das sich Gott, der Schöpfer, 
hineingegeben hat
46. Der Begriff „Bewahren“ weist darauf hin, dass es Bereiche gibt, die jenseits 
unseres Einflussgebietes liegen. Damit stellt sich die Bibel gegen einen Anthropozentrismus (Sautter 
& Volf 1992:51). Da die Schöpfung aber auch eine „seinsautonome Geltungsspähre“ darstellt, darf 
der Mensch sie „bebauen“ und damit nach seinem Willen artifiziell überformen (Rohloff 1994:56). 
Dazu hat Gott seine schöpferische Kreativität in den Menschen hineingelegt (Vgl. Jes 28,24-29). Diese 
von Gott zugesprochene schöpferische Fähigkeit unterscheidet den Menschen von den anderen 
Lebewesen (Gnanakan 1999:32).  
c.)  Die Entfremdung von der Arbeit durch den Sündenfall 
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 Der Wissenschaftler K Budde hatte seine Probleme mit diesem Vers und strich ihn kurzerhand aus dem Text. 
Da dieser Text V. 8 wiederhole, sei er klar eine spätere Einfügung. Er hatte aber auch inhaltliche Probleme: „Zu 
seligem Geniessen ist der Mensch im Paradies, nicht zum Arbeiten und Hüten.“ (Budde 1883:83). Die 
Vorstellung, das die Arbeit eine Folge des Sündenfall ist, ist eine Vorstellung des Korans (Sure 38,44ff) und 
vom „goldenen Zeitalter“ Hesiods (Westermann 1974:300). Gen 2,15 mach klar: Arbeit als Mitarbeit mit Gott 
ist mehr als das Joch, das man um der Befriedigung menschlicher Bedürfnisse willen trägt, sondern hat einen 
hohen Wert (Sautter & Volf 1992:14). 
46
 Wie Ps 19,7 und Ps 24,1 beschreiben, entäussert sich Gott in der Schöpfung, gibt sich in sie hinein. Er löst sich 
dabei nicht in ihr auf. Dies wäre eine pantheistische Sichtweise (Rohloff 1994:56).  
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Die Bibel versteht die menschliche Beziehung zur Arbeit keineswegs als konfliktfrei. Arbeit wird mit 
Frust und Misserfolg in Verbindung gebracht. Gen 3,17-19a zeigt, dass die Entfremdung des 
Menschen von der Arbeit ihren Grund in der Entfremdung des Menschen von Gott hat (Volf 1991: 
163). 
Und zu Adam sprach er: Weil du auf die Stimme deiner Frau gehört und 
gegessen hast von dem Baum, von dem ich dir geboten habe: Du sollst davon 
nicht essen! – so sei der Erdboden verflucht um deinetwillen: Mit Mühsal 
sollst du davon essen alle Tage deines Lebens; und Dornen und Disteln wird 
er dir sprossen lassen, und du wirst das Kraut des Feldes essen! 
Im Schweiße deines Angesichts wirst du <dein> Brot essen, 
Gen 3,17-19a 
Gen 3,17-19a gehört inhaltlich zum selben Erzählstück wie Gen 2,15 und erzählt von der Schuld und 
Strafe die auf den Sündenfall, der Entfremdung von Gott, folgte. Gen 3,18-19 enthält den Rechtsakt 
Gottes, der auf den Fall des Menschen folgt (Westermann 1974: 343).  
Gott verflucht den Erdboden und verweist den Menschen darauf. Die Nahrung vom Baum aus dem 
Garten wird dem Menschen von nun an verweigert. Die Strafe wird damit direkt an seine Tat 
gebunden. Der Mensch wird zum Essen auf den Erdboden verwiesen (V. 18). Der schattige Schutz des 
Gartens fällt dahin. Der Mensch muss seine Nahrung mühsam unter der heissen Sonne finden. Der 
Fluch, der nicht wie V. 14 in direkter Rede erfolgt, trifft nicht die Arbeit selber, sondern den 
Erdboden, das Arbeitsfeld des Menschen. Dieser verliert den Segen und dadurch den Schutz Gottes 
(Walton 2001: 229). Der Erdboden, die Grundlage menschlicher Ernährung, entzieht sich nun von 
seinem ursprünglichen Ziel und gibt nicht mehr freigiebig. Im „Kraut des Feldes“ ist Getreide (V. 19) 
mit eingeschlossen. Der Mensch ist also immer noch in der Lage, sein Leben zu erhalten, Doch er 
kann der Erde die Nahrung nur unter „Mühsal“ abringen (Bienert 1965:540). Damit gibt der Text 
Antwort darauf, warum die Arbeit des Menschen so schwer ist (Westermann 1974: 358). Der 
Arbeitsauftrag, der in Gen 1,26-28 und 2,15 gegeben wurde, bleibt bestehen (Gestrich 1989:113). 
Die Mühsal besteht konkret darin, dass auf dem Erdboden nun neben Nahrung auch „Dornen und 
Disteln“ wachsen (Westermann 1974: 360). Zwischen Arbeit und Ertrag tritt ein Widerstand, ein 
Missverhältnis (Schirrmacher 2002a:180; Gestrich 1989:112f). Die Vorzeichen haben sich verändert. 
Wie in Mt 13,24-30 ist das eigentlich gute Feld nun mit Unkraut übersäht (vgl. Jes 40-55; Besonders: 
43,22ff). Die Sorge um den täglichen Lebensunterhalt tritt in das Leben der Menschheit. Wie sich die 
Gott- Mensch Relation durch die Tat des Menschen negativ verändert hat, verändert sich auch die 
Relation zwischen Mensch und Erde negativ. (Hartley 2000:70). 
d. Gott arbeitet 
Wie bereits in der Exegese des Schöpfungsberichts zum Ausdruck gekommen ist, ist Gott ein 
„arbeitender“ Gott (Gen 2,7.8). Gott lässt sich nicht bedienen wie die heidnischen Götzen, sondern ist 
selbst schöpferisch tätig (Ps 11,10; 138,8; 104,24). Arbeit ist für den Menschen eine Ehre, weil Gott 
ein tätiger Gott ist (Brunner 1939:370). 
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e. Arbeit als Dienst 
Arbeit gilt im Alten Testament in all ihren Formen als Dienen (Pawlas 2000:33). Dies ist bereits aus 
dem Sprachgebrauch der alttestamentlichen Arbeitsbegriffe ableitbar (Bienert 1965:539). Mit der 
dienenden Arbeit ist primär der Dienst an Gott gemeint, aber auch der Dienst an der Schöpfung und 
am Mitmenschen. Für das theologische Verständnis der Arbeit ist konstitutiv, dass der Mensch diese 
im Auftrag Gottes tut.  
f. Ruhe von der Arbeit: Der Sabbat 
Am explizitesten wird im Zusammenhang mit dem Sabbat über Arbeit gesprochen (Lochman 
1978:114). Gott selber ruht am siebten Tag und verordnet die (Arbeits-) Ruhe seinem Volk (Gen 2,1ff; 
Ex 20,8ff; Dtn 5,12-15; Hes 46,1). Die Begründungen für dieses Gebot sind vielfältig: Der Sabbat gibt 
den Menschen Zeit, zu Atem
47
 zu kommen (2 Sam 16,4; 2 Chr 36,21). Zudem soll sich das Gottesvolk 
am Sabbat an wichtige Heilsereignisse erinnern (Dtn 5,12-15). Im Bezug zur Arbeit lässt sich sagen, 
dass Gott mit dem Ruhegebot sein Volk vor der Vergötzung der Arbeit schützen will (vgl. Am 8,5; Jes 
1,13). Nie wieder soll das befreite Volk in ein ausbeuterisches Ökonomiesystem geraten. Die Bibel 
weiss, dass der Mensch dazu neigt, seine Existenz durch pausenloses Arbeiten selbst zu sichern und 
sich ganz in der Arbeit zu verlieren. Seine Identität soll der Mensch aber nicht von seinem Tun 
bestimmen lassen, sondern zuerst von der Beziehung zu Gott (Lachmann; Egelkraut & Sautter 
1984:56). An einem Tag in der Woche soll der Arbeiter gegenüber seiner Arbeit Distanz und neue 
Nähe zu Gott finden. Der Sabbat wird so zum Korrektiv und zur Ergänzung jeder einseitigen 
Überbewertung der Arbeit (Preuss 1978:615). Er hilft dem Menschen, von falschen Ansprüchen frei 
zu werden. Arbeitende werden dadurch fähig, ohne ein ängstliches Sicherheitsstreben zur Arbeitsstelle 
zu gehen. (Pawlas 2000:34; Segbers 2005:97). Es ist zu beachten, dass der Sabbat nicht eine Reaktion 
auf den Sündenfall war. Der Sabbat gehört, wie die Arbeit, zu Gottes ursprünglichen Absichten 
(Bockmühl 1999:78ff). 
g. Faulheit und Fleiss 
Besonders in den Sprüchen wird Arbeit in den Zusammenhang von Faulheit und Fleiss gebracht (vgl. 
Spr 6,6-22; 19,24; 22,13; 24,33f; 26,13.14; 30,25). Der Faule wird zum Lernen auf die tüchtige 
Ameise verwiesen (Spr 6,6). Jeder ist, wie der Schöpfungsbericht sagt, zur Arbeit gerufen. Wer auf der 
faulen Haut liegt, ist für seine Armut selbst verantwortlich. Dem Fleissigen ist Segen verheissen. Aber 
auch Gegenüber ihm gibt es einen Vorbehalt: Trotz aller Anstrengung kann aus der Arbeit doch nur 
„Mühe und Haschen nach Wind“ resultieren (Pred 4,4-6; 5,11; 9,11). Damit sind wir auf einen 
weiteren Aspekt der Arbeit im Alten Testament verwiesen: Gott allein schenkt das Gelingen (Preuss 
1978:614).  
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 Die hebräische Wortwurzel von Sabbat ist „näphäsch“, was „atmen“ bedeutet (Bockmühl 1999: 78). 
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h. Gottes Segen als Voraussetzung für ein positives Arbeitsresultat 
Der Mensch ist aufgerufen, seine Arbeit in Treue zu tun. Doch für das Arbeitsresultat trägt er nicht die 
letzte Verantwortung. Nach Psalm 127,1 baut der Mensch umsonst, wenn der Herr nicht daran baut. 
Der Mensch ist Geschöpf und das Resultat der Arbeit bleibt in der Verfügung des Schöpfers und damit 
gewissermassen unverfügbar (Gen 8,22; Dtn 15,10; 16,15; 28,1-8; 30,9; Ps 65,10ff; 90,7; Spr 16,9; Hi 
1,10; Pred 3,13). Wenn aus den menschlichen Mühen ein gutes Ergebnis resultiert, ist dafür zuletzt der 
Segen Gottes verantwortlich (Preuss 1978:615). Das Alte Testament lehrt keinen Fatalismus. Der 
Faule wird nicht mit dem Segen Gottes rechnen können (Gen 8,22). Es gilt: „an Gottes Segen ist alles 
gelegen“. Weil Gott der Geber aller guten Gaben ist (Spr 3,9-12), gehört ihm der Dank (Pawlas 
2000:34; Westermann 2000: 18ff; Hengel 1986:181). 
i. Gegen eine Überbewertung der Arbeit 
Der Schöpfungspsalm 104 beschreibt in den Versen 14 und 24 die Arbeit als Einrichtung der 
göttlichen Weisheit. Der Psalmist spricht sehr nüchtern und sachlich über die Arbeit. Sie gehört zum 
selbstverständlichen Bestandteil, zur Lebenssicherung des Menschen. Er arbeitet, „damit er Brot 
hervorbringe aus der Erde“ (V. 14). Arbeit ist im Alten Testament zwar auch Ausdruck der 
menschlichen Kreativität (vgl. Gen 2,15), dient aber vor allem dem Erwerb des Lebensnotwendigen 
(Preuss 1978:616). Eine idealistische Verklärung ist den Psalmisten fremd. Auch Psalm 127; Ps 128,2 
und Pred 2,4-11.20-23 zeigen Grenzen der Arbeit auf: Übermässiges Arbeiten ist vergebens. Es führt 
nur zu Mühen. Gott kann den geliebten Menschen im Schlaf segnen (Ps 127,2). Arbeit wird im Alten 
Testament nüchtern und ungeschminkt als harte, mühsame und lastvolle Notwendigkeit bewertet 
(Pawlas 2000:32; Thielicke 1959:398). 
j. Arbeit und Eigentum im Alten Testament 
Gott ist im Alten Testament der eigentliche Eigentümer von allem Grundbesitz (vgl. Gen 13,15.17; 
Num 25,23; Jos 21,43). Mit den Institutionen des „Sabbatjahres“ und des „Jubeljahres“, in dem alles 
Land dem ursprünglichen Besitzer zurückgegeben wird, ist die Verfügbarkeit des Eigentums 
eingeschränkt. Diese Regelungen haben den Sinn, die ungerechte Verteilung von Eigentum zu 
unterbinden (Burkhardt 2000:47): „Es soll kein Armer unter euch sein“ (Dtn 15,4). Darin liegen auch 
die starken eigentumskritischen Impulse der Propheten begründet (Thielicke 1964:230). Hengel 
betont, dass im Alten Testament dem Recht auf Eigentum die Führsorgepflicht für die sozial 
Schwachen vorausging (1973:20). Auch das zehnte Gebot „Du sollst nicht begehren […]“ (Ex 20,17) 
setzt dem gierigen Ansammeln die Arbeit und das Teilen entgegen (Bockmühl 1999:135). Gleichzeitig 
steht der angemessene, gerechte Besitz unter dem Schutz des achten Gebotes (Ex 20,15). Das 
Privateigentum war legitimer Ausdruck der Individualität des Menschen (Burkhardt 2000:45.48; 
Thielicke 1964:229f). Der unter Salomon erlebte Königsfrieden des Volkes Israel, in der „jeder unter 
seinem Weinstock und Feigenbaum wohnte“ (1. Kö 5,5), also seinen eigenen Besitz genoss, wertet die 
Bibel nicht negativ, sondern als prophetische Vision der Heilszeit (Hengel 1973:23).  
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k. Die Befreiung des Gottesvolkes aus ökonomischer Entfremdung 
Im zentralen Heilsereignis im Alten Testament wird das Volk Israel aus der bedrückenden 
Zwangsarbeit in Ägypten befreit (Volf 1988:110).
48
 Der Sklave war seiner ureigenen Aufgabe beraubt, 
die Erde durch seine freie Arbeit als Ebenbild Gottes zu verwalten. Die Juden, welche sich als Diener 
Gottes verstanden, wurden gezwungen, Dienst für einen fremden Gott-König auszuüben. Zudem 
wurden sie der befohlenen Ruhe beraubt. Sie waren in einem System gefangen, welches die absolute 
Herrschaft über die Schöpfung in Anspruch nahm und über Mensch und Natur nach Belieben verfügte. 
Gott findet sich nicht mit diesem Zustand ab und ergreift Partei für die Opfer ökonomischer 
Ausbeutung (Schwertd 1985:335): „Ich werde euch herausführen […], euch aus ihrer Arbeit erretten 
und euch erlösen“. (Ex 6, 6; vgl. Dtn 7, 8 u.a.). „Erlösen“ meinte im profanen hebräischen 
Sprachgebrauch das „Loslösen“ oder „Loskaufen“ eines Menschen, der unfrei oder unterdrückt ist 
(Kraus 1965:587). Im Exodus betrifft der „Loskauf“ im Besonderen die Befreiung aus einem 
entfremdeten Arbeitssystem. Er führte sein Volk heraus aus „Mühsal und Bedrängnis“ hinein in das 
Land wo „Milch und Honig überfliessen“ (Dtn 26,6-10). Gott befreite sein Volk, damit es in Freiheit 
arbeiten und sich entfalten kann (Kopp 2007:104). Erlösung betrifft in der Exodusgeschichte also nicht 
primär den inneren Menschen, sondern ein politisch-ökonomisches System.  
Aus dieser Perspektive ist auch der auf den Exodus folgenden Sinaibund zu verstehen. Er will dem 
Volk helfen, die geschenkte Freiheit zu bewahren und nicht wieder in ein ausbeuterisches System 
zurückzufallen (Bockmühl 1999b:40). Das semitische Wort für „Bund“ war auch im alten Ägypten 
geläufig und bezeichnete einen „Arbeits- oder Vasallenvertrag“. Das würde bedeuten, dass die 
Israeliten durch einen Arbeitsvertrag an den Pharao gebunden waren, dass Jahwe sie von diesem 
Vertrag befreite und ihnen einen neuen gab (Craigie 1987:79ff). Der Dekalog formuliert in diesem 
Sinne die gottgewollten, heilsamen Arbeitsbedingungen für das befreite Volk. Die Exoduserzählung 
leistet einen massgeblichen theologischen Beitrag zur Würdetradition der Arbeit (Kopp 2007:104).  
l. Die prophetische Kritik der ökonomischen Entfremdung 
Bei den alttestamentlichen Propheten erscheinen religiöse und ökonomische Entfremdung eng 
verbunden (Volf 1988:106; Hengel 1973:22f). Die Entfremdung von Gott ist nicht nur Grund der 
ökonomischen Entfremdung, ökonomische Entfremdung kann umgekehrt auch die religiöse 
Entfremdung vertiefen, da entfremdete Arbeit Sünde gegen Gott ist (Volf 1991:166). Entfremdete 
Arbeit wird für die Propheten dann zur Sünde, wenn die dem Menschen anvertraute Herrschaft über 
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 Der zentrale Begriff der Exoduserzählung ist „Befreiung“. Ein Begriff, der in der jüngeren Vergangenheit 
ausführlich von der Befreiungstheologie diskutiert wurde. Die Befreiungstheologie nennt Ausbeutung und 
Entfremdung „strukturelle Sünden“, von denen uns Gott, neben der persönlichen Schuld, befreien will. Damit 
wird, so die Kritiker, das Christentum zu politisch verstanden. Die „Revolution der Liebe“ sei auf keinen Fall 
mit einer gewaltsamen Revolution vereinbar (Strohm 1988:581). 
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die Schöpfung in Form von Zwangsarbeit und Unterdrückung zu Unrecht ausartet (Gertz 2009:109; 
Volf 1988:128). Die Propheten wehren sich gegen Ausbeutung, weil derjenige, der Menschen 
ökonomisch ausbeutet, sich an einem von Gott mit Würde ausgestatteten Wesen vergreift (vgl. Jer 
8,10; Am 5,7.12.24). Ein Mensch darf nicht mit Gewalt zum blossen Mittel für den Zweck eines 
anderen gemacht werden (Bonhoeffer 2006:214). Der Ausgebeutete verliert sonst seine zugesprochene 
Stellung als Subjekt der Arbeit (Ex 1,11-14; 2,23-25; 3,7f; 5,1ff; 6,6f; 1 Kö 4,6; 5,27; 9,15-19; 11,26-
28; 21,4ff). Wahrer Gottesdienst ist für die Propheten nicht nur Herzens- oder Willenssache, sondern 
drückt sich im gerechten Umgang mit dem Mitmenschen aus. Besonders die wirtschaftlich 
Benachteiligten, so die Propheten, stehen unter dem besonderen Schutz Gottes (Sölle 1991:267). Der 
Ausbeuter darf sein ökonomisches Unrecht nicht mit einem religiösen „Kompensationsgefilde“ 
überdecken (Volf 1988:106). Wo es an Gerechtigkeit fehlt, zieht Gott trotz aller religiöser Handlungen 
seine Zuwendung zurück (Thielicke 1959:461; Dietrich 1988:88). Unter den Propheten geht vor allem 
Amos mit diesem heuchlerischen Gottesdienst hart ins Gericht: „Denn wenn ihr mir Brandopfer 
opfert, missfallen sie mir […]. Aber Recht ergiesst sich wie Wasser und Gerechtigkeit wie ein 
immerfliessender Bach.“ (Am 5,22f).  
Die Propheten hatten die Wiederherstellung der sozialen Gerechtigkeit
49
 im Blick (vgl.: Jes 1,17; 5,8; 
9,6; Hes 18,27; Am 8,4ff; Hab 2,9). Die Forderung nach Gerechtigkeit zielte zunächst auf die 
Rechtsprechung. Sie galt dem Staat oder dem König, welcher als Sachverwalter der Gerechtigkeit 
verstanden wurden. Der prophetische Appell ging aber auch an den einzelnen wirtschaftlichen Akteur. 
Da die Arbeit einen zugesprochenen Wert an sich hat, nahmen die Propheten die Bezahlung der Arbeit 
sehr ernst
50: „Wehe dem […] der seinen Arbeiter umsonst arbeiten lässt und ihm seinen Lohn nicht 
gibt“ warnt der Prophet Jeremia (Jer 22,13). Gerechtigkeit bedeutet also auch eine gerechte (Lohn-) 
Verteilung (Lau 1965:1410). Bei allen Forderungen versteht das Alte Testament Gerechtigkeit als 
Heilsgabe Gottes (Gen 15,6; Jes 61,11; Ps 99,4; 106,31; 143,1f; Dietrich 1988:89). Das Handeln 
Gottes entbindet den Menschen nicht von seiner Verantwortung. Denn gerade aus der von Gott 
geschenkten Gerechtigkeit kann menschliche Gerechtigkeit entspringen. Wahre Gerechtigkeit muss 
mit der grundlegenden Erneuerung des inneren Menschen durch Gott einhergehen (Jes 1,26; 60,17; Jer 
31,23). Bei allem menschlichen Bemühen ist die vollständige Gerechtigkeit auf Erden immer relativ 
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 Ethisch gesehen bezeichnet Gerechtigkeit die Forderung, jedem das Seine zukommen zu lassen. Gerechtigkeit 
bedeutet „wohltuende und geordnete Beziehungen“ (Dietrich 1988:88). Gerechtigkeit ist theologisch gesprochen 
immer ein Verhältnis- bzw. Relationsbegriff. Sie kann nie theoretisch formuliert werden. Es stellt sich immer die 
Frage nach der Norm, dem Bezugspunkt. 
50
 Schirrmacher macht darauf aufmerksam, dass es sich nicht umgekehrt verhält: Arbeit ist nicht wertvoll, weil 
sie bezahlt ist. Sie wird bezahlt, weil sie per se wertvoll ist (Schirrmacher 2002:181). Dieser Gedanke erscheint 
einmalig auch im Neuen Testament (Jak 5,4). 
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(vgl. Jes 11,4f; Jer 23,5f), da sie unter dem eschatologischen Vorbehalt steht (Honecker 1990:188ff; 
Dietrich 1988:89). 
3.2.1.2 Arbeit im Neuen Testament 
Auch das Neue Testament zeigt eine merkliche Distanz zum Thema Arbeit. Arbeit erscheint in der 
Reichgottesverkündigung von Jesus nur am Rande. Ansätze zu einer systematischen Lehre fehlen 
völlig (Pichler 2004:5). Bezüglich Arbeit lässt sich dennoch in unterschiedlichen Kontexten eine 
grosse kreative Leistung finden. 
a.) Begriffe 
Im Neuen Testament lässt sich eine ganze Palette von Begriffen für „Arbeit“ und „arbeiten“ 
ausmachen. Am häufigsten (568 Mal) erscheint poie/w („poieo“), was „machen, bewirken“ bedeutet. 
Es steht einerseits für Gottes (Jesu) Handeln und andererseits für das profane Tun des Menschen 
(Thiele 2005:65f). e)rga/zomai („ergazomai“; 41Mal) und e))rgon („ergon“; 147Mal): meinen „arbeiten, 
tätig sein, wirken, schaffen und verrichten“. Dieser z. B. in Mt 20,1.2.8 gebrauchte Begriff bezeichnet 
primär den um Lohn Arbeitenden (Hahn, Thiele 2005:59ff). ko/pos („kopos“), kopia/w („kopiao“) 
„Arbeit, Mühe, arbeiten, sich mühen, abmühen“ erscheint im Neuen Testament 41 Mal. Offb 2,2 und 
14,31 sprechen von der „Mühsal“, die in der Ewigkeit aufgehoben sein wird. Paulus gebraucht den 
Begriff zuerst für die eigene Handarbeit (1 Kor 4,12), später dann aber auch für die Missionsarbeit (Rö 
16,6.12), wie Seitz und Thiele bemerken (2005:63f). pra/sso („prasso“; 39 Mal) meint „Tun, 
beschäftigt sein“, was meist mit einem negativen Unterton verbunden ist. Dies bezeichnet nie 
göttliches Handeln, sondern nur menschliches Tun, welches gut oder böse sein kann (Hahn, Thiele 
2005:68ff). ba/roj („baros“) wird im Neuen Testament nur im übertragenen und passiven Sinn 
verwendet (Mt 20,12; Gal 6,2). Es meint das Tragen der schweren Last der Tagesarbeit (Thiele 
2005:54f).  
Das Neue Testament zeigt ein realistisches, nüchternes Bild der Arbeit. Arbeit wird nicht verachtet 
wie sonst üblich in der hellenistisch-römischen Umwelt, sondern als lebensnotwendige, harte Mühe 
gesehen (Hengel 1986:176.211).  
b.) Jesus arbeitet 
Jesus war vor seinem öffentlichen Wirken als Wanderprediger, wie die meisten seiner Jünger, als 
Handwerker tätig (Mt 4,18-22; 13,55; 19,27-29; Mk 6,3; 9,5; 10,28f; 10,51; 11,21; Lk 5,11-28f). Als 
Bautischler verdiente er dabei wohl einen bescheidenen Durchschnittslohn (Pichler 2004:9). Gott 
solidarisierte sich in Jesus auf finale Weise mit den unter den Mühen der Arbeit leidenden Menschen. 
Wie Jürgen Moltmann richtig bemerkt, ist für eine „Theologie der Arbeit“ ein weiterer Aspekt von 
Jesu Wirken zentral (1979:64): In Jes 43,24f wird im Blick auf den Messias vom Heils-“werk“ Gottes 
gesprochen: „Ja, Du hast mir Arbeit gemacht mit deinen Sünden […].“. Jesus inkarnierte sich 
vollständig in eine unheile Welt und „schuf“ dadurch das Heil. Am Kreuz rief Jesus aus, dass sein 
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„Werk“ vollbracht ist (Joh 19,30). In Jesus Wirken verbindet sich Vollmacht und Ohnmacht. Für 
Paulus ist Jesu Werk ein Vorbild für alle Christen (Phil 2,6). Die Gemeinde ist also aufgefordert, 
Gottes Heilswerk wie Jesus im Spannungsfeld von Vollmacht und Ohnmacht, Handeln und Erleiden in 
die Welt hineinzutragen (Joh 21,20). In der Kraft von Jesu Auferstehung soll das Unheil zeichenhaft 
überwunden werden. Zugleich ist die Gemeinde aufgefordert, im Sinne Jesus das Leiden mit den 
Unterdrückten und Ausgebeuteten solidarisch mitzuertragen (Honecker 1990:358; Kramer 1982:15). 
c.) Arbeit als Dienst für Gott 
Arbeit, sei es eine geistliche Tätigkeit oder nicht, ist auch im Neuen Testament ein Dienst an Gott 
(vgl.: Mt 6,33; 9,37f; 10,5-15; 25,14-30; Mk 6,7-13; Lk 5,11; 9,1-6; 10,1-12.62; 10,7; 19,11ff; Rö 
1,11; 12,1; 16,6.12; 1 Kor 4,1f; 7,20; 9,16; 2 Kor 11,23-28; Eph 6,5-11; Phil 2).
51
 Die Jünger Jesus 
werden in ihrem Dienst zu Mit-„arbeitern“ Gottes. Sie bekommen Anteil an der Sendung Jesu (Joh 
17,18). Bei Paulus wird jede Berufsarbeit des Christen zum Dienst an Gott. „Was ihr auch tut, arbeitet 
von Herzen als dem Herrn und nicht den Menschen“ (1 Kor 10,31; Kol, 3,17.24). Handwerkliche 
Arbeit sowie missionarische Mühen werden sogar mit demselben Begriff (Vgl. 1 Thess 2,9) 
bezeichnet
52
 (Moltmann 1979:62; Hengel 1986:198; Schelkle 1978:623; Thielicke 1959:449; Volf 
1987:412). 
d.) Arbeit als Dienst am Nächsten 
Wie Mt 25,40; Lk 12,15-21; 22,27; Joh 13,1ff; Apg 2,45; 4,34; 20,35; 2 Kor 8,14; Gal 5,13; Eph 4,28; 
1 Thess 4,8.11; 2 Thess 3,8; 1 Tim 5,13; 1 Petr 4,10 und Jak 1,27 zeigen, soll die Arbeit, respektive 
das Arbeitsresultat, des Einzelnen in Gestalt der Nächstenliebe besonders den bedürftigen 
Mitmenschen zugutekommen (Gremmels 1988:239). Arbeit wird als Mittel für die Ausübung der 
Liebe betrachtet (Segbers 2005:59). In der Urgemeinde wurde Arbeit als Dienst am Nächsten 
praktisch gelebt und der Müssiggang verurteilt (Hengel 1986,4:195). Die im Plural vorgetragene Bitte 
„Unser täglich Brot gib uns heute„ (Mt 6,11; vgl.: Apg 2,4ff; 4,32ff) betont ebenfalls die Sozialität der 
Arbeit (Hengel 1986:112; Pichler 2004:12; Thielicke 1959:448). 
e.) Den Gaben entsprechend arbeiten 
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 Thielicke macht darauf aufmerksam, dass mit der immanent gegebenen Würde der Arbeit als Dienst an Gott 
auch der Fall eintreten kann, dass ich eine Arbeit niederlegen muss, wenn sie mit dem Bezug zum Dienst an Gott 
nicht vereinbar ist (Thielicke 1959:449). 
52
 Miroslav Volf betont, dass Luther die altkirchliche Reduktion des Berufungsbegriffs (lat.: „vocatio“) auf einen 
einzelnen Stand zu Recht durchbrochen hat. Er zeigt aber auch auf, dass die Verwendung des vocatio-Begriffs zu 
einer passiven Ergebung führen muss. Jede Arbeit, sei sie auch noch so unwürdig, ist von Gott gegeben und 
demnach hinzunehmen. Dem lutherischen Konzept fehlt das in der Praxis nötige kritische Potential. Volf hat in 
diesem Zusammenhang das vielbeachtete Werk „Work in the spirit“ herausgegeben. Darin stellt er eine 
Arbeitsethik auf dem griechischen Begriff „charisma“ auf (Volf 1987:413ff). 
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Christen sollen einander entsprechend ihren gottgeschenkten Gaben dienen (vgl. 1 Petr 4,10; 1 Kor 
12,7; Röm 12,3; Ehp 4,7; 1 Petr 4,10). Die Gaben (gr. Ca/risma) werden in der Bibel nicht 
supernaturalistisch reduziert. Auch ganz profane Qualitäten werden als Gaben Gottes bezeichnet. 
Damit ist, wie Volf betont, die Entsprechung zwischen der individuellen Begabung und Fähigkeiten 
des Einzelnen und der Arbeit konstitutiv (1987:419ff; Sautter & Volf 1992:15f.39). 
f.) Jesus und das Eigentum 
Die Evangelien zeigen zwei Seiten im Umgang mit dem Arbeitsresultat. Jesus fordert von seine 
Jüngern keine pauschale Armut, noch verheisst er Reichtum (vgl. Lk 7,36ff; 10,8f; 11,37; 14,1.12; Mk 
14,3ff; Mt 11,19). Eigentum und Reichtum werden nicht einfach als schlecht beurteilt, sondern werden 
gemäss Mk 12,42 durch den Dienst charakterisiert, in den sie gestellt werden (Thielicke 1959:429). 
Die „Reichen“ warnt Jesus nachdrücklich vor der Macht, die das Eigentum über den Menschen 
gewinnen kann. Waren religiöse und ökonomische Entfremdung im Alten Testament noch 
wechselseitig bedingt, so sind sie im Neuen Testament gleichgestellt: „Niemand kann zwei Herren 
dienen; […]. Ihr könnt nicht Gott dienen und den Mammon.“ (Mt 6,24; Lk 16,13. vgl.: Lk 6,20; 12,16-
21; 16,19-31). Die religiöse und ökonomische Entfremdung haben gemeinsam, dass das Produkt
53
 
beherrschend auftritt. Weil das Geld/ der Reichtum zum eigentlichen „Götzen“ werden kann, wurde 
auch der aramäische Eigenname „Mammon“ für das Geld beibehalten (Volf 1988:106.128). Mit diesen 
Aussagen hat Jesus im Horizont des angebrochenen Reiches Gottes der Arbeit eine Grenze gesetzt: Sie 
darf nicht „Mammonsdienst“ werden (vgl. dazu die Geschichte vom reichen Kornbauern; Lk 12,16ff). 
Eine auch noch so fromme „Selbstaufopferung“ in der Arbeit wird von Jesus scharf als Götzendienst 
kritisiert. Gott will derjenige sein, der unser Leben sichert (Schelkle 1978:624). Besitz und Reichtum 
sind Leihgaben Gottes. Der Mensch soll sie verwalten und sich nicht an sie verlieren (Lk 14,15-24). 
Das Mehr-haben-wollen („Habsucht“; gr. Pleonexi/a vgl.: Mk 7, 22; Lk 12, 15; Röm 1, 29; Eph 4, 
19; 5, 3; Kol 13, 5; 1 Kor 5, 10; 6, 10) als Arbeitsmotiv verurteilt das ganze Neue Testament aufs 
Schärfste. Wer aus dem gierigen Verlangen nach mehr arbeitet, wird sich darin schliesslich selbst 
verlieren (Bienert 1965:542; Burkhardt 2000:49).
54
 Die Nähe der Gottesherrschaft fordert die innere 
Freiheit und Genügsamkeit
55
gegenüber dem Besitz und den Verzicht auf alles Sorgen (Hengel 
1973:32ff). Auf der anderen Seite steht Jesus, der sich mit durchaus wohlhabenden Menschen umgab, 
                                                     
53
 Im Falle der religiösen Entfremdung der Götze und im Falle der ökonomischen Entfremdung das Geld/ der 
Reichtum. 
54
 Friedrich Nietzsche entsetzte sich über die Verabsolutierung des Arbeitsverständnisses Er sieht die Arbeit als 
zur „weltlichen Religion“ erhoben. Damit kritisiert er die neuzeitliche Totalisierung des Arbeitsverständnisses 
mit beinahe biblischen Begriffen (Honecker 1978:645). 
55
 Die Forderung nach Genügsamkeit, nach dem gesunden Mass ist auch bei Paulus zu finden: 2 Kor 12,9; 1 Tim 
6,6-19. 
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dem Thema Eigentum mit der gleichen „anstössigen Unbefangenheit“ gegenüber, wie den staatlichen 
Mächten oder der römischen Fremdherrschaft (:37).  
g.) Arbeit und Rechtfertigung 
Über Arbeit wird im Neuen Testament viel im Zusammenhang mit den Begriffen „Werke, 
Werkgerechtigkeit“ und „Gnade“ gesprochen (vgl.: Apg 3,20; 2 Kor; 12,9; Kol 6,2; Hebr 3,7-4,11). 
Die Legitimation des Lebens darf nicht in der Arbeit gesucht werden. Das Lebensrecht liegt aufgrund 
der Rechtfertigung durch die Gnade jenseits von aller Leistung (Lochman 1975:114f; Gremmels 
1988:239; Hegermann 1988: 101; Hardmeier 2005:198ff; Laubach 1983:91). Paulus konnte darauf 
hinweisen, dass er mehr als alle anderen gearbeitet hat (1 Kor 15,10). Dies wird für ihn aber nicht zum 
Grund seiner Rechtfertigung (1 Tim 6,6-19). Sein Heil kommt von Gott. Wie Bonhoeffer klar machte, 
meinte Paulus keine passiv machende „billige Gnade“ (2006:141). 
h.) Paulus und die Verpflichtung zur Arbeit 
Die Aussagen von Paulus über die Verpflichtung zur Arbeit erscheinen im Kontext der Mission. 
Konsequent sorgt Paulus als Zeltmacher für seinen Lebensunterhalt und nimmt damit das ihm 
zustehende apostolische Unterhaltsrecht (Apg 18,3; 20,34; 1 Kor 9,4.6.12.14; 2 Kor 11,9) nicht in 
Anspruch (Küng 2007:97f). Für Paulus ist Berufsarbeit keineswegs unnötig (vgl. 1 Thess 4,11-12; 2 
Thess 3,1ff). Nachfolger von Jesu sollen „in Stille arbeiten und ihr eigenes Brot essen“ (2 Thess 
3,12b). Mit einem guten Lebenswandel sollen sie glaubwürdige Botschafter Jesus sein. Pointiert 
schreibt Paulus: „wenn jemand nicht arbeiten will, soll er auch nicht essen“ (2 Thess 3,10). Damit 
wendet er sich deutlich gegen Sozialschmarotzer. Wer arbeitet, hat zudem „niemanden nötig“ (1 Thess 
4,12). Der Faule hingegen wird abhängig von anderen und verliert seine (missionarische) 
Handlungsfreiheit (vgl.: Rö 14,13f; 1 Kor 7,23; 6,19f; 1 Thess 4,11f; Schelkle 1978:624; Hengel 
1986,4:198f; Pichler 2004:18; Burkhardt 2000:70). 
i. Jesus und die Überwindung der ökonomischen Entfremdung 
Exemplarisch werden hier einige Aspekte der Überwindung der entfremdeten Arbeit durch Jesus 
dargestellt: Erstens überwand Jesus die ökonomische Entfremdung, indem er die Menschen von der 
Sorge um ihren Lebensunterhalt befreit. Christen dürfen der Fürsorge Gottes vertrauen, weil dank dem 
Handeln Jesu die Nähe zum himmlischen Vater wieder hergestellt ist (Mt 6,25-33). Freilich haben sich 
nicht die äusseren, mühevollen Bedingungen der Arbeit geändert. Viel mehr befreit Jesus den um 
seinen Lebensunterhalt besorgten Menschen von der Macht der Sorge (Hengel 1986:191f; Mieth 1985: 
22). Als Jesus zweitens in der Synagoge Jes 58,3ff auf sich bezog, wählte er einen Text, der auch die 
Befreiung der ökonomisch Bedrückten beinhaltet (Lk 4,18). Jesus will auch jene, welche vom 
Reichtum und Besitz gefangen und zerschlagen sind, befreien (Volf 1988: 110). Am Beispiel vom 
Zöllner Zachäus (Lk 19,1ff) wird drittens ersichtlich, dass das Handeln Jesus heilsam auf den sozialen 
und ökonomischen Kontext einwirkt. Der „Friede“, welcher Jesus viertens den verängstigten Jüngern 
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nach seiner Auferstehung wünschte (Joh 20,21), beinhaltet das ganzheitliche, also auch das soziale 
und ökonomische Wohlergehen des Menschen (Schaefer 2005:549). Fünftens bezieht sich Jesus in Mt 
6,33 „Trachtet aber zuerst nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit!“, unübersehbar auf 
die (arbeits-)ethische Dimension von Gottes Gerechtigkeit. Den Nachfolger Jesus ist Hier und Jetzt
56
 
das Tun des heilsamen Willens des Vaters aufgetragen (Luz 1988:91). Das mit Jesus angebrochene 
Reich Gottes beinhaltet also eine unübersehbare soziale Komponente (Hardmeier 2008:312)
57
.  
j. Ausblick: Die vollständige Überwindung der Entfremdung 
Die Entfremdung (sei sie individuell, sozial oder ökonomisch) wird erst im vollendeten Reich Gottes 
völlig aufgehoben sein (Volf 1988:127). Die Überwindung der Entfremdung, die vollständige 
Gerechtigkeit, steht also unter einem eschatologischen Vorbehalt. Sie ist Gottes Werk und nicht 
dasjenige des Menschen (Offb 21,2; vgl.: 1 Petr 1,4; Mt 25,34). Menschliche Arbeit hat also nicht die 
entscheidende heilsgeschichtliche Funktion. Der Christ erbittet von Gott: „Dein Reich komme“ (Mt 
6,10; vgl.: Offb 22,17). Er erwartet die heilvolle Zukunft von Gott.  
Diese Haltung ist für das Hier und Jetzt jedoch keineswegs aktivitätslähmend. Der Mensch kann und 
soll als Mitarbeiter Gottes bereits jetzt, auch durch die Arbeit, heilvoll auf diese Welt einwirken (vgl. 
Gen 1,26-28 und 2,15). Dem zu Grunde liegt zudem die eschatologische Überzeugung, dass die Bibel 
nicht nur von der Diskontinuität
58
der Schöpfung spricht (vgl. Rö 8,18ff; Offb 21-22). Gottes Wirken 
zielt auf die Wiederherstellung, ja auf die Weiterentwicklung und Vervollkommnung dieser 
Schöpfung (Hardmeier 2005:545; Hardmeier 2008:157). Im Glauben an Jesus wird die menschliche 
Arbeit an dieser Erde „nicht vergeblich“ sein (1. Kor 15,58). Diese Glaubenshoffnung motiviert, 
vollen Arbeitseinsatz in dieser Welt zu leisten (Moltmann 1979:67f).  
Im vollendeten Reich Gottes erwartet die Bibel keine arbeitsfreie Zeit (z.B. Ez 37,1ff; 4ff; Jes 54,9ff; 
60). Die biblische Perspektive bietet nicht die Zukunftsutopie eines Schlaraffenlandes. Die Zeit, in der 
Gott durch sein wunderbares Eingreifen die Entfremdung und ihre Folgen überwindet, wird als Zeit 
beschrieben, in der Arbeit wieder unter dem vollen Segen Gottes geschieht (vgl. Mi 4,4; Am 9,3; Ps 
126,5f). So beschreibt der Prophet Jesaja (Kapitel 65,17-25) den neuen Himmel und die neue Erde mit 
folgenden Worten (21a.23a): „Sie werden Häuser bauen und bewohnen, und Weinberge pflanzen und 
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 Im Sinne von Mk 1,15 wird davon ausgegangen, dass das Reich Gottes mit dem ersten Kommen Jesus 
angebrochen ist. 
57
 Hardmeier betont, dass die Erweiterung des Heilsbegriffs auf soziale und ökonomische Standpunkte die 
Gefahr in sich trägt, dass der Heilsbegriff undeutlich wird. Die Erlösung des Menschen von seinen Sünden 
bezeichnet nach wie vor die zentrale Heilstat Gottes (Hardmeier 2008:192). 
58
 Wer von der Diskontinuität der Schöpfung ausgeht, glaubt, dass die „alte“ Erde ausgelöscht und durch einen 
neuen Himmel und eine neue Erde ersetzt wird (vgl. Mt 24,35). 
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ihre Frucht essen. […] nicht vergeblich werden sie sich mühen, […]“ (Schirrmacher 2002:180f; 
Roloff 1988: 414; Hengel 1986:188). 
 
3.2.2 Wettbewerb aus biblisch-theologischer Perspektive 
Zum ökonomischen Wettbewerb äussert sich die Bibel nicht. Überhaupt lassen sich, wie bereits oben 
festgestellt, in der Bibel keine unmittelbaren Rezepte für die Ausgestaltung einer konkreten 
Wirtschaftsordnung finden (Nutzinger 2006:68; Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:84). Dennoch 
können aus der Bibel ethische Maximen gefolgert werden, an denen sich der Wettbewerb messen lässt. 
Die folgende systematisch-theologische Darstellung widmet sich allgemeinen Aspekten des 
Wettbewerbs und überlässt eine vertiefte Auseinandersetzung mit Teilaspekten des Wettbewerbes der 
in Kapitel 3.2 folgenden Einzelanalysen.  
Der Begriff Wettbewerb lässt sich in der Bibel nicht finden. Sehr wohl aber der Begriff des 
Wettkampfes. In 2 Tim 2,5 und Hebr 10,23 wird der griechische Begriff a)qlh ( gr.: “athlä”) bzw. 
a}qlhsin (gr. „athlesis“) verwendet. Mit „athleo“ wurden im antiken Griechenland und Rom die 
öffentlichen militärischen und sportlichen Wettkämpfe bezeichnet. Das Wort ist eng mit dem 
deutschen Begriff „Athlet“ (Wettkämpfer) verwandt. Ziel dieses Wettkampfes war dabei die 
Überwindung oder gar Vernichtung des Gegners. Darin zeigt sich bereits ein grosser Unterschied zum 
ökonomischen Wettbewerbsverständnis der Neuzeit, bei dem es sich explizit um einen „parallelen 
Wettkampf“ handelt. Der Wettbewerb zielt nicht auf die Vernichtung des Gegners ab, sondern will 
eruieren, wer sich als erfolgreich bewährt. Im heutigen ökonomischen Gedanken des Wettbewerbes, 
könnte man, wie der Philosoph Peter Sloterdijk schreibt, von einer „Humanisierung des Sieges“ 
sprechen. Es gibt nicht mehr länger nur einen Sieger wie im antiken Wettkampf. Der Wettbewerb 
eröffnet vielen Teilnehmenden Chancen und Möglichkeiten (Sloterdijk 2008:B1). 
Die Idee eines sportlichen oder militärischen Wettkampfes findet sich bereits im Alten Testament (Jer 
12,5; Jes 22,18). Die Propheten verwenden die Wettkampf-Bilder aus dem Sport zur Illustration. Im 
Neuen Testament hat u.a. Paulus das Bild des (sportlichen) Wettkampfes gebraucht (1 Kor 9,24-27 
Eph 6,11-13, Phil 1,27-30; 1. Thess 4,10; 2 Thess 2,3-5; 4,7; Hebr 12,1; Offb 2,7.11; 17,26-28; 12,21. 
Esking 2004:2169). Paulus will mit dem Bild des Wettkampfes die Christen ermutigen, ihr Leben wie 
ein Sportler auf das Wesentliche zu fokussieren. Das Bild entfaltet Aspekte von Disziplin, 
Enthaltsamkeit, Bereitschaft, Standhaftigkeit, Treue, Ausdauer und Überwindung. Ein christlicher 
Quietismus ist Paulus ferne. Leistung und Einsatz für das Evangelium, aber auch für materielle 
Zwecke (vgl. 2 Thessalonicherbrief) werden von ihm positiv bewertet. Dabei zeigt er keinerlei 
Andeutung von der Verdrängung des andern, sondern lässt nur den „stimulierenden Charakter eines 
wechselseitigen Sich-Messens der Kräfte“ durchblicken (Thielicke 1959:463). Wie oben bereits 
erwähnt, ist die paulinische Grundlage für die Befürwortung von Leistung die Rechtfertigung durch 
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den Glauben alleine. Auch Werner Lachmann betont, dass die Bibel den Wettbewerb als 
Leistungsstimulus befürwortet (1 Tim 6,12a; 2 Tim 4,7f). Nichts sei stimulierender als gute Rivalen, 
argumentiert Lachmann mit Bezug auf Sprüche 13,20 (Lachmann 2009:53).  
Neben dem Wettkampfbegriff eignen sich keine anderen biblischen Begriffe um direkte Aussagen zu 
einer ökonomischen Wettbewerbordnung zu machen. Die Wettbewerbsordnung spricht aber sehr wohl 
Themen an, die biblisch-theologisch relevant sind. Ein Blick auf kirchliche Stellungsnahmen macht 
dies deutlich. 
Wettbewerb wird in der ca. 90 Seiten umfassenden Stellungnahme der Evangelischen Kirche 
Deutschland (EKD) „Leistung und Wettbewerb“ aus dem Jahre 1978 eng mit Leistung in Verbindung 
gebracht. Die theologische Bewertung der EDK zu Leistung und Wettbewerb fällt grundsätzlich 
positiv aus. Da die Leistung im Wettbewerb frei erbracht werden kann, wird sie als Beitrag zur 
schöpferischen Weltgestaltung (Gen 1,28-29) gewürdigt (Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) 
1982:38). Seit der Aufklärung wird Leistung und nicht länger die Abstammung gewürdigt. „Die ratio 
verschafft sich ihr Recht gegen das Blut“, schreibt Bonhoeffer. Im Elend der Lohnarbeiter zeigte sich, 
wie begrenzt die Ausrichtung auf Leistung ist (Bonhoeffer 2006:109). Bei aller Würdigung sind 
Leistung und Wettbewerb nur ein Mittel, nie Selbstzweck. Sie stellen an und für sich keine ethischen 
Werte dar (:41). In der EKD-Stellungnahme „Gemeinwohl und Eigennutz“ von 1991 wird die 
Leistung eng mit Ruhe in Verbindung gebracht (Ex 20,8-11; Mk 2,27). Feiertage erinnern uns daran, 
dass wir Empfänger des Lebens sind, bevor wir zu Arbeitenden werden. Leistung ist lebensnotwendig, 
aber kein absoluter Wert (So auch: Lachmann 2009:61). Ruhe setzt der Leistung und dem Wettbewerb 
humane Grenzen (:88). Auch hier wird betont, dass Leistungskraft, auf Recht und Würde von 
Menschen bezogen, keinen Wert in sich selbst darstellt. Menschen dürfen nicht bloss nach ihrer 
wirtschaftlichen Leistung gemessen werden. Alle Menschen sind als Sünder auf die Gnade und 
Gerechtigkeit Gottes angewiesen (Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:93). Die Wettbewerbsordnung 
kann daher nicht bloss auf Konkurrenz ausgelegt sein, sondern muss sich solidarisch mit den 
Schwachen zeigen. Ein absolutes Kriterium für soziale Gerechtigkeit gibt es dabei nicht (:94). Dieser 
Aspekt wird von vielen Theologen betont und unten weiter ausgeführt.  
Nicht nur die Leistung, sondern auch das Verfolgen legitimer Eigeninteressen wird grundsätzlich 
positiv beurteilt. Wie bereits im biblisch-theologischen Teil über die Arbeit festgestellt wurde, darf 
und soll Arbeit der Selbstversorgung dienen
59
. Ökonomisches Handeln darf sich jedoch nicht nur am 
                                                     
59
 Werner Lachmann versucht, das Eigeninteresse mit dem Gebot der Nächstenliebe zu begründen. Schliesslich 
werde in diesem Gebot auch bereits die Eigenliebe als Ausgangspunkt genommen (Lachmann 2009:58). Diese 
Argumentation übergeht die Intention des Liebesgebotes. Eigenliebe wird im Liebesgebot als gegeben 
vorausgesetzt. Sie als Legitimation für ökonomisch eigennütziges Handeln heranzuziehen ist theologisch nicht 
haltbar. 
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individuellen Nutzen orientieren, sondern muss auch dem gemeinsamen Leben dienen. Gerade 
desshalb wird der Wettbewerb als „System sozialer Kontrolle“ grundsätzlich positiv bewertet, da darin 
Leistung eben nicht nur dem eigennützig Handelnden hilft, sondern auch Vorteile für das Gemeinwohl 
bringt. Ähnlich äussert sich auch die evangelikale „Oxford-Erklärung“. Eigeninteresse sei biblisch-
theologisch zu befürworten. Es müsse aber gekennzeichnet sein von der Förderung und dem Wohl 
anderer (Sautter & Volf 1992:16). Der evangelische Theologe Günter Brakelmann meint, dass die 
Ausrichtung der Wettbewerbsordnung an Eigeninteresse und Verantwortung der protestantischen 
Anthropologie entspricht. Der Mensch werde darin als freies und eigenverantwortliches Wesen 
ernstgenommen (Brakelmann 1996:198). 
Weiter fällt auf, dass der Wettbewerb meist ambivalent beurteilt wird. Nicht alles, was der 
Wettbewerb schafft, ist hilfreich. Die Aufforderung, den egoistischen Eigeninteressen zu folgen, kann 
unbarmherzige Folgen haben. Das Streben nach Eigennutz müsse daher durch soziale 
Rücksichtsnaheme und Solidarität beschränkt werden (Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) 
1982:40f). Mit Bezug auf Ps 82,3 und Mt 19,16f.24f wird in „Gemeinwohl und Eigennutz“ die 
Ambivalenz des Wettbewerbes betont und regulierende Massnahmen gefordert (Kirchenamt der EKD 
(Hrsg.) 1992:38.92). Offensichtlich wird dem Wettbewerb ein selbständiger und gerechter Ausgleich 
der Interessen nicht zugetraut. Ausführlich wird die Spannung zwischen dem christlichen Liebesgebot 
(Gemeinwohl) und dem Verfolgen eigener Interesse (Eigennutz) dargelegt (:102ff). Auf vorschnelle 
Postulate und Lösungsvorschläge wird verzichtet. Der Begriff „Nächstenliebe“ wird in die 
ökonomische Sprache übertragen und mit „Solidarität“, „Respekt“ und der „Würde des Menschen“ 
umschrieben. Orientierung am Gemeinwohl wird nicht als moralische Forderung postuliert, sondern 
als vernünftige Pflege der Ressource „gemeinsames Leben“ beschrieben. Schliesslich sei jeder auf 
andere angewiesen (:106). Kurz Zusammengefasst: „Gemeinwohl und Eigennutz“ betont den 
(ökonomischen) Wert der Gemeinschaft in einer individualistisch ausgerichteten 
Wettbewerbsordnung. Beinahe alle konsultierten Theologen stellen der individuell ausgerichteten 
Wettbewerbsordnung die Gemeinschaft als Korrektiv gegenüber. Diese starke Betonung der Arbeit als 
Gemeinschaftsangelegenheit lässt sich beispielsweise bei Emil Brunner finden. Wie Luther versteht er 
Arbeit als gottgegebener Dienst am Nächsten (Brunner 1939:373). Die Betonung der Kraft der 
Gemeinschaft führt Brunner zur Neubeurteilung des Eigentumbegriffes. Privateigentum könne nur 
dank den Anderen erworben werden. Eigentum ist daher immer „Eigentum-in-Gemeinschaft“ (:390f). 
Auch der evangelikale Professor Thomas Schirrmacher charakterisiert Arbeit als Dienst für andere 
(Schirrmacher 2002b:189). 
Helmut Thielicke beurteilt den Wettbewerb vom Aspekt der Konkurrenz her (Thielicke 1959:462ff). 
Konkurrenz ist für ihn ein Zeichen der gefallenen Welt, aber zugleich eine göttliche Verordnung für 
den Weiterbestand der gefallenen Welt. Thielicke begründet diese Verordnung mit dem 
„noachitischen Bund“. Die theologische Pointe der Gesetze des noachitischen Bundes bestehe darin, 
dass Gott sich in seiner Geduld auf den Boden der gegenwärtigen Tatsachen stellt. Er nimmt die 
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zerstörerischen Kräfte als Faktum „zur Kenntnis“ und nutzt sie, um sich gegenseitig zu begrenzen und 
zu positiven Antriebskräften zu machen (Thielicke 1964:254). Konkret gebraucht Gott den in der 
Konkurrenz sich äussernden Einzelegoismus gegen den Egoismus der Faulheit. Die Trägheit wird mit 
der Kraft der Existenzerhaltung angegangen. So werde eine gestörte Welt im Gleichgewicht gehalten 
(Thielicke 1959:465). Wettbewerb wird also gewürdigt als Leistungsstimulus (vgl.: Schlatter 
1929:422). Thielicke argumentiert vor allem erfahrungstheologisch. Die Währungsreform von 1945 
und 1948 haben gezeigt, dass Nächstenliebe, Dienstbereitschaft und Arbeitsfreude die Wirtschaft nicht 
in Schwung halten können (:466). Es braucht den Zwang der Konkurrenz. Über den Umweg des 
Egoismus wird so der Dienst am Nächsten wie durch eine List abgerungen. Der Christ müsse sich der 
Konkurrenz fügen, dabei aber immer in Frage stellen, ob sein Tun dem Endzweck, der Erhaltung der 
Welt dient. Die Beseitigung der Konkurrenz wäre ein Symptom einer falschen Rechtfertigungslehre. 
Das Böse kann auf dieser Welt nicht eliminiert werden. Konkurrenz könne selbstverständlich mass- 
und skrupellos werden. Es brauch daher das Regulativ der göttlichen Gebote (:468). Dasselbe sagt 
Emil Brunner, wenn er sagt, es sei unmöglich, sündlos zu wirtschaften. Christen sollen sich also nicht 
fragen: „Wie kann ich die Wirtschaft ändern?“ sondern: „Wie kann ich in ihr dienen?“ (Brunner 
1939:385f). 
Dieser Bewertung der wettbewerblichen Konkurrenz schliesst sich in groben Zügen der evangelikale 
Theologe Helmut Burckhardt an. In seinem Vortrag: „Konkurrenz- muss das sein?“ betont er, dass die 
positive Folge der Konkurrenz in der Leistungssteigerung liege. Gnade sei kein Gegensatz zur 
Leistung. Sie erlöst nicht von der Leistung, sondern vom egozentrischen Tun. Konkurrenz müsse 
daher nicht vermieden werden (Burkhardt 2000:24f). 
Werner Lachmann betont, mit Verweis auf die Theologen Emil Brunner, Adolf Schlatter und Johannes 
Calvin die göttliche Bejahung der durch den Wettbewerb entstehenden Ungleichheit (2009:54). Emil 
Brunner begründet die Ungleichheit schöpfungstheologisch (1939:391). Dem Problem der 
Ungleichheit und der Gerechtigkeit widmet sich auch Herman Sautter in der Auseinandersetzung mit 
der Oxford-Erklärung. Die durch den Wettbewerb bedingte soziale Ungleichheit sei dann untragbar, 
wenn Arme nicht mehr am gemeinschaftlichen Leben teilnehmen können (Sautter & Volf 1992:68f). 
Auch Hans Ruh betont, dass der Mensch zwar gleich an Würde aber unterschiedlich in seiner Art und 
Funktion ist. Faktisch sei daher eine Ungleichbehandlung notwendig. Gefordert sei jedoch der 
angemessene Umgang mit der Ungleichheit (Ruh 1996:50f). 
Der Schweizer Theologe Emil Brunner bezeichnet den wirtschaftlichen Egoismus, den die 
Wettbewerbsordnung voraussetzt als „Kollektivsünde“. Er glaubt nicht, dass sich darin der Eigennutz 
zur Wohlfahrt aller summieren wird. Dies sei ein irriger Optimismus der Aufklärung. Mit dem 
Wettbewerb tritt dem Menschen ein System als Macht gegenüber, dem er sich nicht mehr entziehen 
kann. Auch wenn diese Wirtschaftsgesinnung eine starke Macht sei, sei es doch nicht das Schicksal 
des Menschen dem er hilflos ausgeliefert sei (Brunner 1939:395f). Der Kampf gegen den 
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„Kapitalismus“ so Emil Brunner in seiner etwas ungenauen und ideologisch gefärbten Kritik, dürfe 
aus Gründen der Humanität nur soweit bekämpft werden, dass die notwendigste Versorgung weiter 
sichergestellt ist (:411). Brunner scheint sich aus zweckrationalen Gründen (Bevölkerungswachstum, 
technische Entwicklung,…) wohl oder übel mit der Wettbewerbsordnung abzufinden. Nicht aber ohne 
das Ringen um ständige Verbesserung.
60
  
Der pfingstlerische Theologe Miroslav Volf wie auch der emeritierte Wirtschaftsethiker Hans G. 
Nutzinger befürworten die Wettbewerbsordnung aus biblisch-theologischer Sicht, da sie die nötige 
Grundversorgung, eine der biblischen Grundansprüche welche die Bibel an die Arbeit stellt, am besten 
sicherstellen kann (Volf 1991:19; Nutzinger 2006:84). Die Produktivität der 
Wettbewerbswirtschaft zielt auf die Verwertung von Fähigkeiten und Vermögen ab. Damit 
entspricht sie dem biblischen Menschenbild, welches jeden Menschen als unterschiedlich begabt 
auffasst. Wettbewerb bietet dem Einzelnen die Möglichkeit, sein Leben selbst zu gestalten und aus 
seiner Anlage (seinen Begabungen) etwas zu machen. Der Mensch kann in der Wettbewerbsordnung 
die würdevolle Rolle als bedingt autonomer und kreativer Verwalter Gottes wahrnehmen (Burkhardt 
2000:21). Der Schweizer Wirtschaftsethiker Arthur Rich sagt dasselbe, wenn er schreibt, dass in der 
Wettbewerbsordnung „die unerlässlichen Humanwerte“ effizient und sachgemäss geregelt werden 
(Rich 1990:326). Aus denselben Gründen setzte sich auch der Freiburger Bonhoeffer-Kreis für einen 
sauberen Wettbewerb ein. Darin bleibt Individualität der beteiligten Personen geschützt. Zudem wird 
die Freiheit gefördert und erhalten und das materielle Wohl der Menschen wird gesichert 
(Blumenberg-Lampe 1972:56ff). 
Biblisch-theologische Stellungsnahmen gehen von einem biblisch normierten Menschenbild aus. Aus 
dieser Perspektive erarbeiten sie Kriterien für eine menschenwürdige Wettbewerbsordnung. Die 
Stellungnahme „Leistung und Wettbewerb“ entwickelt eine Anthropologie aus der „Betrachtung 
unseres Menschseins im Licht Christi“ und folgert daraus vier Kriterien zur Beurteilung von Leistung 
und Wettbewerb: Erstens: Wettbewerb muss der Würde und schöpferischen Mitverantwortung des 
Menschen entsprechen; Zweitens: Wettbewerb muss der Solidarität unter den Menschen dienen; 
Drittens: Vom Wettbewerb überforderte Menschen müssen geschützt werden; Viertens: Wettbewerb 
muss Hoffnung auf Erneuerung Gestalt geben (Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) 1982:44f). 
Konkrete biblische Bezüge werden in dieser Stellungnahme leider vergeblich gesucht. Die 
Stellungnahme „Gemeinwohl und Eigennutz“ nennt vier Grundzüge ethischer Verantwortung in 
christlicher Perspektive: Dankbarkeit für die Fürsorge, Liebe zum Nächsten, Suche nach Gerechtigkeit 
und Achtung der Solidarität (:85).  
                                                     
60
 Emil Brunner definiert vier Aufgaben der Kirche im „Wirtschaftskampf“: 1. Die Verkündigung des 
Evangeliums, 2. Diakonie, 3. Gottes Gebote für die Volksgemeinschaft auslegen (Prophetische Kritik) und 4. 
Zeugnis durch ihre Tat ablegen (Nächstenliebe) (Brunner 1939:424). 
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Zum Schluss eine Bemerkung zu dem was nicht gesagt wurde. Nämlich in der sechs Bände 
umfassenden Ethik des evangelikalen Theologen Thomas Schirrmacher. Leider lässt sich in keinem 
seiner Bücher eine Auseinandersetzung mit der Wettbewerbsordnung finden. Und dies obwohl er 
davon ausgeht, dass die Bibel eine konkrete wirtschaftliche Ordnung postuliert. In seiner 
Untersuchung gebraucht er die ideologisch gefärbten Begriffe Kapitalismus und Sozialismus. Seine 
Analyse bleibt dementsprechend ungenau. Aufgrund seines deduktiven Vorgehens kommt er kaum zu 
einem treffenden Verständnis der gegenwärtigen Wirtschaftsordnung (Schirrmacher 2002b:149ff). 
 
3.2.3 Zwischenertrag 
Aus dem Gesagten ergeben sich theologisch-ethische Maximen für die weitere Bewertung des 
Wettbewerbes. 
Erstens ist festzuhalten, dass in der Bibel kein Programm, kein Rezept und keine wirtschaftliche 
Ordnung vorgegeben wird. Die Bibel äussert sich nicht für oder gegen die Wettbewerbsordnung. Da in 
wirtschaftlichen Strukturen jedoch sehr wohl das Wesen der Welt und der Menschen zerstört werden 
kann, darf die Theologie zu ordnungspolitischen Fragen nicht einfach schweigen. Moralische Appelle 
alleine können dabei keineswegs das Resultat sein. Die gewonnenen Erkenntnisse müssen Hand in 
Hand mit tätiger Nächstenliebe an die Menschen gebracht werden. Danach kann u.U. auch der 
prophetische Protest folgen 
Zweitens gehört Arbeit zur wesentlichen Bestimmung, die der arbeitende Gott dem Menschen gibt. 
Der Mensch tritt gerade im Wahrnehmen des Arbeitsauftrages als Ebenbild Gottes auf. Dem 
Menschen ist durch die Arbeit ein Mittel gegeben, mit dem er Gottes Schöpfungswerk erhalten und 
vollenden kann. Jede ehrliche Arbeit ist daher zuerst ein Dienst für Gott. In seiner grossen Gnade 
beruft Jesus Nachfolger, um mit ihnen sein Heilswerk fortzuführen. Wir haben nicht nur im Gebet die 
„Würde der Verursachung“, wie Pascal sagte, sondern auch in gottgemässer Arbeit (Lewis 1982:28). 
Arbeit dient demnach nicht einfach nur dem Überleben, sondern hat eine eigene, von Gott 
zugesprochene Würde. Die Würde ist dann gegeben, wenn die Arbeit der Selbsterhaltung und der 
Erhaltung der Schöpfung dient. Die Arbeit verlor ihre Würde auch durch den Sündenfall nicht, da der 
Fluch den Erdboden traf und nicht die Arbeit. Daraus folgt das Postulat, dass jede Wirtschaftsordnung 
die Würde des arbeitenden Menschen zu bewahren hat. 
Drittens harmoniert aufgrund des Sündenfalls nicht mehr alle Arbeit mit dem göttlichen Tun. 
Menschliche Arbeit hat, wie politische Ordnungen auch, einen ambivalenten Charakter (Bonhoeffer 
2006:58). Arbeit wirkt nicht mehr nur segensreich, sondern auch zerstörerisch. Die Bibel kritisiert 
Arbeitsverhältnisse, wo Mitmenschen und die Schöpfung ausgebeutet werden und das Arbeitsergebnis 
ungerecht verteilt wird. Zudem kann nicht jede Arbeit als gottgewollt veredelt werden. Der Mensch ist 
das Subjekt der Arbeit und darf nicht zum blossen Werkzeug eines Anderen werden.  
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Viertens stellt sich die Bibel nicht gegen Wettkampf und Leistung. Göttliche Gnade will nicht von 
Arbeit, Konkurrenz und Leistung erlösen, sondern vom egozentrischem Tun. Konkurrenz und 
Wettbewerb sind daher nicht grundsätzlich etwas Schlechtes, sondern dienen dazu, das Beste aus dem 
(faulen und trägen) Menschen herauszulocken. Der Mensch darf jedoch nicht an seiner Leistung 
gemessen werden. Als von Gott Angesprochener besitzt jeder Mensch, auch derjenige, der nicht 
arbeiten kann, eine Würde.  
Fünftens verbinden sich im biblischen Menschenbild Eigennutz und Gemeinwohl. Eigentum und 
Reichtum wird nicht abgelehnt. Die Bibel warnt jedoch davor, sich im Streben nach mehr an den 
Materialismus zu verlieren. Der Mensch wird in der Bibel nicht bloss als Individuum, sondern primär 
als Teil einer Gemeinschaft verstanden, der er seine Existenz verdankt und gegenüber der er 
verantwortlich ist. Im Neuen Testament stellt die Bibel einem platten Egoismus die Nächstenliebe 
gegenüber. Zumindest aber sollen der Ertrag der Arbeit solidarisch unter jenen verteilt werden, die 
nicht arbeiten oder vom Ertrag ihrer Arbeit nicht leben können.  
Sechstens findet sich Gott nicht mit der Realität der Sünde ab. Wie das Alte Testament zeigt, will Gott 
die Wiederherstellung der ganzen Schöpfung, auch der Arbeit. Diese Wiederherstellung betrifft im 
ökonomischen Bereich individuelle wie strukturelle (wirtschaftspolitische) Aspekte. Das 
angebrochene Reich Gottes bringt soziale Gerechtigkeit und Frieden mit sich. Nachfolger Christi 
erhalten die Würde, an der Überwindung der Entfremdung mitzuwirken. Die vollständige 
Überwindung der Entfremdung der Arbeit steht jedoch unter einem eschatologischen Vorbehalt. Die 
himmlische Zukunft wird keine arbeitsfreie sein. Jedoch darf der Arbeitende im vollendeten Reich 
Gottes wieder mit dem umfassenden Segen Gottes rechnen. 
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3.3 Theologisch-ethische Reflektion der Thesen zur neoliberalen 
Wettbewerbsordnung 
Die folgenden fünf Abschnitte beleuchten die im ersten Hauptteil ausgearbeiteten neoliberalen Thesen 
zur Wettbewerbordnung aus einer theologisch-ethischen Perspektive. 
3.3.1 Wettbewerb ist ökonomisch überlegen. Reflektion der neoliberalen 
These 
Inwiefern der Wettbewerb eine ökonomisch überlegene Wirtschaftsordnung ist, kann von der 
Theologie nicht beurteilt werden. Dies einzuschätzen obliegt den Wirtschaftswissenschaften. Die 
neoliberalen Ökonomen sind zum Schluss gekommen, dass die Wettbewerbsordnung allen anderen 
denkbaren Ordnungen, besonders aber der Planwirtschaft, überlegen ist. Welche theologischen 
Fragestellungen ergeben sich daraus?  
3.3.1.1 Theologisch-ethische Fragestellung 
Auf den ersten Blick ergeben sich keine theologisch-ethisch relevanten Fragestellungen zu dieser 
These. Warum sollte keine ökonomisch überlegene- sprich effiziente- Wirtschaftsordnung gewählt 
werden? Gerade für ein ökonomisch effizientes System sprechen gerade soziale Argumente, wie 
Müller-Armack und Eucken betonen. Beide Ökonomen sehen in einer zureichenden Produktion und 
vernünftigen Verteilung wie sie der Wettbewerb schafft, die Grundlage und der Garant jeder sozialen 
und kulturellen Entwicklung. Aber nicht nur die indirekte Folge des Wettbewerbes, also die Schaffung 
von Wohlstand als Grundlage für den Sozialstaat sei ein ethischer Vorteil der Wettbewerbsordnung. 
Indem der Wettbewerb eine ausreichende Güterversorgung sicherstellt, befriedigt er die unmittelbaren 
Grundbedürfnisse der Menschen, selbst in einer grossen Gesellschaft. Die Wettbewerbsordnung 
verhindere durch ihre ökonomische Leistungsfähigkeit direkt und indirekt Armut, Hunger und 
Obdachlosigkeit.  
Nicht alle Theologen teilen diese Begeisterung für die Wettbewerbsordnung. Klaus Bockmühl schreibt 
beispielsweise von der „zerstörerischen Wirkung von Angebot und Nachfrage“ (Bockmühl & Mayer 
2006:255). Ist die wettbewerbliche Ausrichtung der Ökonomie als ungerecht im biblischen Sinne zu 
beurteilen? Um dies zu klären, sollen folgende Fragen detailliert behandelt werden. 
Erstens soll der Wettbewerb als naturrechtliches Prinzip, als „natürlichen Ordnung“ untersucht 
werden, zweitens wird das Effizienzprinzip anhand des theologischen Begriffes „Haushalterschaft“ 
reflektiert. Drittes soll die Frage geklärt werden, inwiefern ethische Probleme über strukturelle Fragen 
wie der Wettbewerbsordnung gelöst werden können. Viertens wird die dem Menschen durch diese 
These zugestandene Eigenverantwortung kritisch gewürdigt. Fünftens soll untersucht werden, 
inwiefern die Wettbewerbsordnung zu einer Entlastung oder zur Verweigerung sozialer 
Verantwortung führt. Der sechste Abschnitt widmet sich dem Spannungsfeld von Erfolg und 
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Machbarkeit und das abschliessende siebte Kapitel untersucht, inwiefern die neoliberalen Ökonomen 
ökologische Fragen in ihr Konzept miteinbeziehen. 
3.3.1.2 Wettbewerb als „natürliche Ordnung“- Kritik der naturrechtlichen 
Begründung 
Die Neoliberalen, insbesondere Eucken, glaubt in der Wettbewerbsordnung die EINE „natürliche 
Ordnung“ gefunden zu haben (Eucken 1965:25). Der Wettbewerb wird bei Eucken somit als 
gegebene, natürliche Ordnung vorausgesetzt und gegen Kritik immunisiert. Verbürgt ist die 
philosophische Naturrechtsidee der Neoliberalen bei Immanuel Kant. Beide vertreten demnach ein 
aufgeklärtes, profanes Naturrecht, welches in der Vernunft des Menschen, nicht wie das 
mittelalterlich-kirchliche Naturrecht im biblischen Schöpfungsverständnis, verankert ist (Honecker 
1990:117). Problematisch ist das Naturrecht, weil es ideologisch anfällig ist. Da das Naturrecht nach 
seinen Inhalten nicht eindeutig bestimmt ist, kann mit ihm alles Mögliche gerechtfertigt werden 
(:110). Zudem führt es zu einer statischen, unbeweglichen Ordnung, die über kurz oder lang nicht 
mehr den historischen Gegebenheiten entspricht. Dieses klassische Naturrechtsideal kann zur 
absoluten Geltung des Prinzips Wettbewerb führen (Butterwegge; Lösch & Ptak 2008:40). Bei Eucken 
lässt sich in der Umsetzung zwar kaum eine Verabsolutierung feststellen. Dennoch ist diese Tendenz 
mit der naturrechtlichen Begründung latent gegeben. Offen bleibt bei Eucken, warum der Wettbewerb 
als natürliche Ordnung gelten soll. Seine historische Begründung zeugt von einer Überschätzung der 
menschlichen Vernunft. Von Hayek hingegen hat treffend erkannt, dass vieles unbewusst, 
unkontrolliert, ungeplant und nicht unter dem Taktstock eines Dirigenten entstanden ist. Er erteilt der 
„positivistischen Arroganz“ eine deutliche Abfuhr (Sedlacek 2012:14). Leider unterschätzt von Hayek 
zugleich die menschengegebenen Möglichkeiten, eine Ordnung aktiv mitzugestalten. 
Anders ist Müller-Armacks pragmatische Sicht. Wettbewerb wird bei ihm affirmativ begründet. 
Wettbewerb ist zeitlich bedingt, unvollkommen und soll ständig der Verbesserung unterworfen 
werden. Müller-Armack trägt dem eschatologischen Vorbehalt Rechnung. Sein Ansatz ist deshalb am 
verheissungsvollsten. 
3.3.1.3 Haushalterschaft als kritisches Korrektiv des Effizienzprinzips 
Kann ausreichende Produktion und optimale Verteilung sachgerechtes Ziel einer Wirtschaftsordnung 
sein, die dem biblischen Menschenbild gerecht wird? Um dies zu analysieren, wird im ersten Schritt 
der Begriff Haushalterschaft in Zusammenhang mit dem neoliberalen Prinzip der Effizienz 
theologisch entfaltet. Danach folgt eine vergleichende Untersuchung der Zielsetzung der 
Haushalterschaft mit der vorliegenden These, der Wettbewerb sei ökonomisch überlegen. 
Wettbewerb ist, so die Neoliberalen, als Mittel zur Effizienzsteigerung zu bejahen. Der Wettbewerb ist 
das ideale Mittel, um Fähigkeiten und Vermögen optimal zu verwerten (Nutzinger 2006:84). Mass für 
effizientes Wirtschaften sei dabei nicht bloss der einzelwirtschaftliche Gewinn, sondern die 
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ausreichende Gesamtversorgung aller. Damit unterscheidet sich der Neoliberalismus deutlich vom 
klassischen, unregulierten Liberalismus, welcher primär die Nutzenmaximierung des Individuums im 
Blick hat (Rich 1990:319). Folgende These ist Ausgangspunkt der theologisch-ethischen Analyse: Der 
Wettbewerb korreliert aufgrund seiner Fähigkeit eine zureichende Gesamtversorgung und optimale 
Verteilung zu garantieren, mit dem theologischen Prinzip der Haushalterschaft (gr. oi)kono/moj 
„oikonómos“).  
Religionsgeschichtlich ist es der Reformation zu verdanken, dass sich der Gedanke der aktiven 
Weltbewältigung und nicht der Weltflucht (Mönchtum) durchgesetzt hat (Pöhlmann 2002:157). Neu 
wurde erkannt, dass Gott dem Menschen die Herrschaft über die Erde anvertraut hat, um die 
Schöpfung zu bebauen und zu bewahren (Gen 1,26-28; 2,15). Der Mensch wurde als beauftragter 
Sachwalter und Handlungsbevollmächtigter Gottes ernstgenommen (Mt 21,33-43; 24,42-51; 25,14-30; 
Mk 13,3-37; Lk 12,42-48; 16,1-9; 1Petr 4,10; 1Kor 4,1; 12,27f 1Tim 6,20; Tit 1,7). Bei der 
Treuhänderschaft über das anvertraute (fremde) Gut geht es ebenso wenig um Stilllegung des Kapitals 
wie um eigensüchtigen Gebrauch, sondern vielmehr, wie Mt 25,14ff zeigt, um dessen Einsatz und 
Vermehrung (ELThG: Haushalterschaft; Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:85ff; Evangelische Kirche 
in Deutschland (EKD) 1982:41). Der Haushalter soll das ihm Anvertraute erhalten und zur Entfaltung 
bringen. Er hat dabei sozusagen das Gebrauchsrecht, das Recht auf Nutzniessung (Bockmühl & Mayer 
2006:94). Biblische Haushalterschaft zielt darauf ab, die anvertrauten Gaben und Fähigkeiten nach 
bestem Wissen und Gewissen einzusetzen. Verschwendung von Ressourcen (Rohstoffe, Zeit, 
Kapital,…) soll dabei vermieden werden. Haushalterschaft betont also das ausgewogene Verhältnis 
zwischen Aufwand und Nutzen oder kurz gesagt- die Effizienz.
61
 Bereits unter 3.1 wurde dargestellt, 
dass gegenüber Effizienz biblisch-theologisch nichts Grundlegendes eingewendet werden kann. Der 
Mensch soll und darf aus der Welt mit dem geringsten Aufwand das Bestmögliche machen, damit die 
(grundlegenden) menschlichen Bedürfnisse befriedigt werden können. Effizienz ist eine unabdingbare 
Maxime für sachgemässes Wirtschaften, meint der Wirtschaftsethiker Arthur Rich (Rich 1990:140ff). 
„Primär soll die Wirtschaft dahin wirken, durch die Produktion 
lebensnotwendiger […] Güter dem Menschen zu einer möglichst guten 
Lebensqualität zu verhelfen. Sie wird das um so besser tun können, je 
effizienter sie ihre Leistungen erbringt, […](Rich 1990:318). 
Eine Absolutsetzung der Effizienz muss, trotz der grundsätzlich positiven Würdigung, aufs schärfste 
verneint werden. Philiph Yancey beschreibt ein Interview mit dem Mönch Thomas Merton. Dieser 
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 Gegenüber der Effizienz gibt es insbesondere unter Theologen grosse Vorbehalte (Segbers 1996:83). Das 
Argument, der Preis für ökonomische Effizienz führe zu einem ungezügelten Sozialdarwinismus, wurde von den 
Neoliberalen breit diskutiert. Hauptsächlich argumentieren sie, dass das Verfolgen der Eigeninteressen im 
Wettbewerb ja eben gerade auch zu positiven Ergebnissen für das Gemeinwohl führe. Gesetze sollen verhindern, 
dass sich Einzelne Vorteile durch unlautere Mittel (Monopole, Kartelle) verschaffen. Der Staat soll den „echten“ 
Wettbewerb und damit faire Bedingungen garantieren. 
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antwortete auf die Frage eines Journalisten, welches die grösste geistliche Krankheit unserer Zeit sei: 
„Der Götze der Effizienz. Vom Kloster bis zum Pentagon muss alles ständig funktionieren, dass die 
Menschen schier keine Zeit oder Kraft mehr für andere Dinge haben.“ (Thomas Merton zitiert in 
Yancey (2007:28). Mit der Charakterisierung eines absolut gesetzten Effizienzprinzips als „Götze“ 
wurde eine wesentliche anthropologische Aussage gemacht. Effizienz als Selbstzweck entwickelt eine 
für den Menschen zerstörerische Eigenmächtigkeit. Wirtschaftliche Rationalität als oberstes Gebot der 
Wirtschaft macht den Menschen zum Sklaven eines gnadenlosen Systems. Wenn der Markt nur noch 
der Konkurrenz dient, kehrt er sich gegen das Wohl der Menschen.  
Ethisch gesprochen befürwortet das Prinzip der Haushalterschaft eine massvolle 
Verantwortungsethik
62
. Es darf um des Menschen willen nicht egal sein, welches Ergebnis mit einem 
System erreicht wird. Das Kriterium der Sachlichkeit- in unserem Fall der Effizienz- darf gegenüber 
dem Ideal einer „reinen Gesinnung“ nicht abgewertet werden (Lachmann 2006:42). Gleich verhält es 
sich mit dem Kriterium der Realisierbarkeit. Pragmatisches, zweckorientiertes Verhalten ist aus 
theologisch-ethischer Sicht nicht voreilig abzulehnen. Eine theologische Ethik darf die ethischen 
Folgerungen, die sich aus dem Schöpfungsauftrag ergeben, nicht übergehen. Die damit befürwortete 
„Erfolgsethik“ darf, wie oben festgestellt, auf keinen Fall zum alleinigen Mass werden. Dies würde 
unweigerlich zum Utilitarismus führen (Honecker 1990:15). Das eigenverantwortliche, zweckrationale 
Handeln findet in der Bibel einen begrenzenden Rahmen in den Geboten Gottes. Diese Forderung 
überträgt Hans Ruh auf wirtschaftspolitische, zweckgerichtete Ordnungen. Auch diese brauchen 
staatlich gesetzte „Klammern“ (Ruh 1996:65). Damit sind die Chancen und Gefahren der Effizienz aus 
theologisch-ethischer Sicht grob umrissen. 
Im Rahmen einer massvollen Verantwortungsethik ist Effizienz theologisch-ethisch also zu 
befürworten. Offen bleibt die Frage, worauf Effizienz bezogen wird. Ausgangspunkt der theologisch-
ethischen Zweckbeurteilung ist wieder das biblische Prinzip der Haushalterschaft. Dieses dient einem 
dreifachen Ziel: Der Mensch soll damit Gott ehren (den „Hausherrn“; Mt 24,42), das Wohle der 
„Mitknechte“ fördern (Mt 24,42; 1Mo 4,9; Sir 17,12) aber auch die Deckung des eigenen 
Lebensunterhaltes sichern (Ps 104,14.24). Der letztgenannte Zweck darf nicht vorschnell als 
egoistische Selbstherrschaft oder Selbstverfügung abgetan werden. Ausdrücklicher theologischer 
Zweck der Arbeit ist die eigene Lebenserhaltung. Dem arbeitenden Menschen ist dabei nicht nur das 
lebensnotwendige Minimum vergönnt. Die Exegese der Schöpfungsgeschichte hat gezeigt, dass Gott 
dem Menschen Raum zur Entfaltung zuspricht. Askese und Armut ist kein theologisches Postulat, dass 
von allen gefordert wird (vgl. die Reaktion von Jesus auf den reichen Jüngling; Mk 10,17-31 und sein 
Umgang mit anderen Reichen Joh 3,1ff). Menschliches Tun soll und darf, so zeigt 1 Tim 6,17, das 
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 Damit wird bereits der Aspekt der Eigenverantwortung angesprochen, der unter 3.3.1.5 detailliert untersucht 
wid. 
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Leben angenehmer machen (Sautter & Volf 1992:58). Die einzelwirtschaftliche Gewinnquote kann 
aber keinesfalls einziges Kriterium für Effizienz sein. Gerade der Thatcherismus hat gezeigt, welche 
katastrophalen sozio-ökonomischen Folgen eine solches Verständnis mit sich bringt (Rich 1990:321). 
Effizienz muss auf alle drei Zwecke, die Lebensdienlichkeit der Gesamtheit bezogen werden. 
Exkurs: Das Verhältnis von Kirche und Staat 
Kann die dreifache Zielsetzung der Haushalterschaft ohne weiteres 
zur Norm für die Ökonomie erhoben werden? Diese Frage stellt sich 
insbesondere für die explizit theologische Absicht, die Ehre Gottes zu 
vergrössern. Es muss also geklärt werden, welchen Anspruch die 
christliche Ethik an säkulare Systeme stellen soll und darf. Das 
Verhältnis zwischen Kirche und Welt wird seit Langem unter den 
Begriffen „Zweireichelehre“ (Augustinus, Luther) „Säkularismus“ 
und oder „Eigengesetzlichkeit“ breit diskutiert. Hier ein kurzer 
Überblick zum gegenwärtigen Befund. Zur Zeit der Apostel ergibt sich 
eine klare Trennung zwischen dem geistlichen Bereich der Gemeinde 
und dem weltlichen Bereich des Staates (vgl. Rö 13,1-7). Ralf Altwegg 
schreibt über die Urkirche: „Es gab keine Idee eines christlichen 
Staates. Die Christen waren in erster Linie auf ihren Auftrag zu 
Mission und Gemeindebau und somit auf das bereits gegenwärtige 
und das kommende Reich Christi ausgerichtet“ (Altwegg 2009:151). 
Dennoch hatten die Christen nach der konstantinischen Wende über 
Jahrhunderte beinahe immer das Gegenteil getan. Mit Hilfe des 
Staates wurde die ganze bekannte Welt christianisiert. die Kirche 
verstand sich seit Ambrosius gar als Hüterin des ewigen Rechtes, das 
über dem Staat steht. Aber nicht nur in der katholischen Tradition, 
auch im calvinistischen Genf entwickelte sich ein theokratisches 
Denken (Schweitzer 1965:299.301). 
Martin Luther betonte, dass in der Welt und in der Kirche zwei 
verschiedene „Regimente“ gelten. In der Gemeinde das Evangelium, 
in der Welt die Härte des Gesetzes. Das weltliche Regiment steht 
vornehmlich im Dienst des Zornes Gottes. Aber auf beide Weise will 
Gott jedoch gegen die Sünde des Menschen vorgehen. (Bockmühl & 
Mayer 2006:200f; Schweitzer 1965:300). Luther gesteht der Welt eine 
gottgewollte Eigengesetzlichkeit zu. Mit der positiven theologischen 
Bewertung des Staates sollte die Vorwegnahme der endgültigen 
Erlösung durch die „Schwärmer“ unterbunden werden. Luther hat die 
„Verweltlichung der Welt“ theologisch begründet und bejaht. Damit 
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wurde der Staat aus kirchlicher Bevormundung entlassen (Pöhlmann 
2002:165; Schweitzer 1965:301). Leider hat Luther das umgekehrte 
nicht erreicht. Die Kirche wurde nicht aus staatlicher Kontrolle 
entlassen. Das landesherrliche Kirchenregiments wurde gar noch 
verstärkt (ELThG: Staat und Kirche).  
Gründe für eine klare Trennung der beiden Sphären sind heute noch 
gegeben. Der Staat setzt seinen Anspruch in letzter Konsequenz immer 
mit Gewalt durch. Dies widerspricht grundsätzlich dem Wesen des 
Reiches Gottes (Altwegg 2009:11). Dies ist jedoch nicht der einzige 
Grund. Die Erfüllung biblischer Gebote von der Welt zu fordern, 
würde zu einer Missachtung einer weiteren theologischen Grundlage 
führen. Denn eine Lebensweise, die die Erfahrung der Rechtfertigung 
und Wiedergeburt voraussetzt, darf nicht verallgemeinert werden 
ohne dass zuvor diese Erfahrung vermittelt wurde. Vor dem Imperativ 
(dem Gesetz), so die Kernbotschaft der dialektischen Theologie, 
kommt der Indikativ der Gnade Gottes. Eine Umkehrung dieses 
Prinzips führt zu einer toten Religiosität (Bockmühl & Mayer 
2006:251; Honecker 1990:24).  
Die Welt ist zwar, Luther und der Aufklärung sei Dank, aus der 
kirchlichen Autorität entlassen. Dasselbe gilt jedoch gemäss der 
evangelikalen Theologie nicht für die göttliche Autorität (Bockmühl 
1999a:165.167; ELThG: Staat und Kirche). Dietrich Bonhoeffer 
macht am Beispiel des Dekaloges deutlich, dass es nur eine Ethik gibt. 
Es gibt eben keine doppelte Moral. Eine für die Welt und eine für die 
Kirche. Der Anspruch Gottes gilt für alle Menschen gleichermassen 
(Bonhoeffer 2006:355ff). Bockmühl schlägt vor, anstelle von 
Eigengesetzlichkeit von „Andersgesetzlichkeit“ zu sprechen. Damit 
wäre das Ethos des Staates gegenüber jenem der Kirche sprachlich 
abgegrenzt, nicht aber aus der göttlichen Autorität entlassen 
(Bockmühl & Mayer 2006:201).  
Das Gesagte verbietet ein Dreifaches: Ein Rückzug der Christen aus 
der Welt, eine Sanktionierung weltlicher Ordnungen durch die 
Kirchen und eine Kapitulation vor der Welt. Zum Ersten: Glaube darf 
nicht auf das Private beschränkt werden, wie dies im Mönchstum oder 
bei den Täufern der Fall war (Bockmühl 1999a:180ff). Das 
„Weltreich“ darf nicht an „fremde Ideologien verpachtet werden“, 
schreibt Thielicke (Thielicke 1958a:70). Christen leben in dieser Welt 
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und sind ihrer (besonderen) Verantwortung für diese nicht entlastet. 
Zweitens darf die Zweireichelehre nicht dazu führen, dass die 
Nachfolge ganz in irdischen Berufspflichten aufgeht, wie dies 
beispielsweise der Kulturprotestantismus will (Bonhoeffer 2006:291). 
Die Eigengesetzlichkeit der Ordnungen wurde als Nebenprodukt der 
Rechtfertigungslehre entworfen. Der Mensch kann sich auch in der 
Arbeit nicht selbst gerecht machen, betont Thieliecke (Thielicke 
1958a:2ff). Als Beispiel für einen dritten Irrweg wird das 
Entmythologisierungsprogramm von Rudolf Bultmann genannt. Am 
Ende bedeute dies nichts anders als die Kapitulation vor der Welt 
(Bockmühl 1999a:182ff). Die Kapitulation kann auch bedeuten, dass 
scheinbar unentrinnbare Sachzwänge eine absolute 
Eigengesetzlichkeit fordern. Dies sei nichts anderes als der „uralte 
Schicksalsglaube des Fatalismus“ (Honecker 1990:325).  
Es bleibt die Frage, was die christliche Ethik zu weltlichen 
Ordnungen beizutragen hat. Emil Brunner fasst die wesentlichen 
Möglichkeiten der christlichen Kirche bezüglich 
wirtschaftspolitischen Herausforderungen wie folgt zusammen 
(Brunner 1939:424): 
 Verkündigung des Evangeliums von der Schöpfung, Versöhnung 
und Erlösung der Welt 
 Diakonie 
 Auslegung der Gebote für die Volksgemeinschaft. Die Kirche soll 
durch prophetische Kritik „das absolute Ideal“ geltend machen 
 Stärkste Missionskraft und zugleich stärkste Kraft wirtschaftlicher 
Umgestaltung ist das Vorleben christlicher Nächstenliebe 
(„Zeugnis durch ihre Tat ablegen“) 
Zur weiteren Auseinandersetzung mit der Eigengesetzlichkeit und 
Säkularismus sei auf Helmut Thielicke (Thielicke 1958a:5ff), Klaus 
Bockmühl „Der Säkularismus und seine Folgen“ (Bockmühl 
1999a:159ff) Dietrich Bonhoeffer „Kirche und Welt“ (Bonhoeffer 
2006 :342ff) sowie Martin Honecker (Honecker 1990:314ff) 
verwiesen.  
Nun zur konkreten Antwort auf die eingangs gestellte Frage. Im 
vorliegenden Fall der theologischen Zielsetzung der Ehre Gottes muss 
beachtet werden, dass explizit christliche Ziele aus einer 
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ordnungspolitischen Zielsetzung ausgeklammert werden müssen. 
Beispielshaft geht der Theologe Miroslav Volf vor, welcher 
theologisch-sakrale Prämissen aus der theologisch ethischen 
Prinzipienbildung für ökonomische Strukturen ausklammert (Volf 
1991:15). 
Damit bleibt von der biblischen Haushalterschaft eine doppelte Zwecksetzung, die als kritische Norm 
auf säkulare Ordnungen übertragen werden kann: Massvoller Eigennutz und Sorge um das 
Gemeinwohl. Dies entspricht dem vorgängig von Arthur Rich genannten Ziel der „Lebensdienlichkeit 
aller“. Dieses Ziel, so die konsultierten kirchlichen und theologischen Stellungsnahmen, soll 
übergeordneter Zweck jeder auf Effizienz ausgerichteten ökonomischen Ordnung sein (Ioannes; 
Paulus PP. II 1991:5; Sautter & Volf 1992:11ff; Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:89.93; Bockmühl 
& Mayer 2006:96; Volf 1991:15; Ruh 1996:24). 
Die neoliberale Wettbewerbsordnung entspricht mit ihrer Absicht eine zureichende Gesamtversorgung 
zu erreichen, sozusagen der säkularisierten Form dieser Haushalterschafts-Zielsetzung. Viele der 
theologisch-ethischen Forderungen haben die Neoliberalen bereits vorweggenommen. So vermieden 
es Alfred Müller-Armack und Walter Eucken ausdrücklich, Effizienz als alles bestimmenden Wert zu 
normieren (Müller 2007:105). Die Wirtschaft ist lediglich ein Mittel, das im Dienst des Menschen 
steht. Von Hayeks utilitaristischer Ansatz schneidet diesbezüglich nicht gut ab. Der Wettbewerb erhält 
bei ihm eben gerade keine Klammern, sondern ist das unbedingt geltende Prinzip. Diese Position 
zugunsten des Wettbewerbes bezieht von Hayek nicht primär aufgrund der Effizienz, sondern der 
wettbewerblichen Fähigkeit als Entdeckungsverfahren. Deren unmenschlichen Konsequenzen bleiben 
dabei aber dieselben.  
Die Analyse kommt damit zum Schluss, dass das Sachgemässe, sprich eine massvolle 
Verantwortungsethik, durchaus Kriterium für eine Wirtschaftsordnung sein soll. Die Neoliberalen 
haben mit ihrer Zwecksetzung (Dienst an der Gesamtheit) ein Konzept entworfen, das im 
Wesentlichen mit der Zielsetzung der biblischen Haushalterschaft harmoniert. Inwiefern der 
Wettbewerb ein adäquates Mittel zum Erreichen dieser zwei Ziele ist, soll im folgenden Abschnitt 
diskutiert werden. 
3.3.1.4 Wettbewerb als strukturelle Lösung der Verteilungsgerechtigkeit 
Die Kehrseite der hohen Produktivität ist in der Wettbewerbsordnung unweigerlich die ungleiche oder 
gar ungerechte Verteilung (Sautter & Volf 1992:19). Dies ist Ansatz vielfältiger Kritik- nicht zuletzt 
von sozialistischen und kirchlichen Vertretern.  
Was ist theologisch-ethisch zur gerechten Verteilung zu sagen? Gemäss der biblisch-theologischen 
Untersuchung gibt es keine relevanten Argumente gegen rechtmässig erworbenen, aber ungleich 
verteilten Gewinn. Der Faule hat selber die Verantwortung zu übernehmen, wenn er mit leeren 
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Händen dasteht (Spr 6,6 u.a.). Mehrleistung soll und darf belohnt werden. Der fleissige Arbeiter darf 
für sein Tun einen entsprechenden Lohn erwarten (Lk 10,7; 1 Tim 5,18). Die Bibel fordert auf der 
Ebene der Entlohnung oder in der Eigentumsfrage keine Gleichbehandlung (Kirchenamt der EKD 
(Hrsg.) 1992:94). Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16) kann nicht als 
Begründung für Lohngleichheit herangezogen werden. Es betont das Verschwenderische an Gottes 
Gnade und ist kein Beispiel eines ökonomischen Prinzips. Auch die Liebesgemeinschaft der 
Urgemeinde (Apg 2,42-47) kann, wie oben bereits gezeigt, nicht als Beleg für eine ideale 
ökonomische Ordnung gelten.  
Soweit die biblisch-theologische Analyse. In kirchlichen Stellungsnahmen wird die ungleiche 
Verteilung zur Kenntnis genommen. Die EKD schreibt: „Wirtschaftliche Leistung und Wettbewerb, 
die den gesellschaftlichen Reichtum vermehren, führen zu ungleicher Güterverteilung.“ (Kirchenamt 
der EKD (Hrsg.) 1992:92). Diese Beobachtung führt zu einer differenzierten Analyse. Eine 
einheitliche Güterverteilung könne keineswegs zum Ziel führen, noch sei sie biblisch geboten. Diese 
würde dem Wettbewerb die vitalisierende Kraft des Leistungsstimulus nehmen (Evangelische Kirche 
in Deutschland (EKD) 1982:63). Die Intention der EKD ist nicht die Negierung der 
Wettbewerbsvorteile, sondern vielmehr das Aufzeigen der Ambivalenz des Wettbewerbes. Der 
Markt bringt, wie Hans Ruh es formuliert, „Sinn und Unsinn in gleicher Weise zustande.“ (Ruh 
1996:27). Konkurrenz ist nicht schon in sich sozial, auch wenn der Wettbewerb bereits ausgleichende 
Wirkung zeigt (Rich 1990:272). Die Grenzen der Wettbewerbsordnung zeigen sich vor allem darin, 
dass sie keine Lösung für Menschen hat, die keine für den Markt relevanten Leistungen bieten können. 
Die Kirchen fordern daher, dass jene, welche durch soziale oder wirtschaftliche Not machtlos oder 
leistungsunfähig sind (Arme, Witwen, Waisen, Ausländer, Sklaven,…), nicht dem 
Leistungswettbewerb überlassen bleiben dürfen. Die Befriedigung der Grundbedürfnisse aller ist eines 
der Wesensmerkmale biblischer Gerechtigkeit (Sautter & Volf 1992:21). Die Entfaltung der 
Schwächeren muss trotz des Leistungswettbewerbs gewährleistet werden (Kirchenamt der EKD 
(Hrsg.) 1992:92ff; Ioannes; Paulus PP. II 1991:36; Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) 
1982:78f). Der Wettbewerb bietet keine Hilfe bezüglich der theologisch geforderten 
Armutsvermeidung. Sozialer Ausgleich durch den Staat zugunsten einer gerechten Grundversorgung 
aller ist also ein unumgängliches theologisch-ethisches Postulat (Nutzinger 2006:84). 
Die Neoliberalen teilen die Meinung, dass die Einkommensverteilung durch den Wettbewerb zwar 
effizient, aber nicht notwendig gerecht ist (Eucken 2004:314.318). Deswegen versuchten die 
Neoliberalen teilweise, die theologisch-ethischen Forderungen einer Einkommenskorrektur zu 
implementierten. Ein System, welches individuelle Leistung und Eigenverantwortung belohne, führe 
zwangsläufig zu unterschiedlicher Verteilung. Aber eine Belohnung von Leistung sei immer noch viel 
gerechter als wenn einfach der Adel, die Regierung oder eine andersgeartete Machtstellung über die 
Verteilung entscheide. Der Wettbewerb wird in der Rationalität zu allen anderen bekannten und 
realistisch denkbaren Ordnungsformen als ethisch überlegen beurteilt. 
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Echter Wettbewerb führe aber, so die Pointe der Neoliberalen, nicht nur zu einer am ehesten 
„gerechten“ Belohnung des Einzelnen. Er schaffe auch eine Harmonie zwischen Eigennutz und 
Gemeinwohl. Der Wettbewerb zwinge jeden beim Verfolgen seiner Eigeninteressen zugleich den 
anderen zu dienen. Denn Gewinn machen kann nur, wer sich konsequent an dem Kunden orientieren. 
Damit haben die Neoliberalen eine Rahmenordnung (den Wettbewerb) zum primären Ort der Moral 
gemacht. Über eine ökonomische Struktur, und nicht über eine veränderte Gesinnung oder über 
staatliche Verordnungen, soll das ethische Problem der Verteilungsgerechtigkeit gelöst werden. 
Anders gesagt: Ansatzpunkt einer effizienten Ethik ist nicht die Moral der Individuen, sondern die 
gesellschaftlichen Strukturen. Karl Homann spitzt die Haltung der Neoliberalen folgendermassen zu: 
„Wettbewerb ist solidarischer als Teilen.“ (Hübner 2009:20). Indem die Neoliberalen die Lösung 
ethischer Probleme auf der Ordnungsebene angehen, können sie zu Recht als Ordnungsethiker 
bezeichnet werden. In der Ordnungspolitik sehen sie grundsätzlich die beste Sozialpolitik (Pies 
2011:222ff; Müller 2007:104). Die ordnungsethische Haltung der drei untersuchten Ökonomen kann 
jedoch nicht vereinheitlicht werden. Einzig von Hayek glaubt, dass durch die Reziprozität des 
Wettbewerbs praktisch alle sozialen Fragen gelöst werden. Staatliche Eingriffe wie beispielsweise die 
Festsetzung der Löhne setzen den Wettbewerb ausser Kraft und sind auf jeden Fall zu unterlassen. Die 
Vertreter der Sozialen Marktwirtschaft und der Freiburger-Schule hingegen erkennen auch die 
Grenzen wettbewerblicher Verteilung und nehmen die Forderung der Kirchen nach einer wirksamen 
Sozialpolitik vorweg (Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:94). Müller-Armack fordert einen 
Einkommensausgleich über die Besteuerung (Müller-Armack 1981:100f). Eucken wie auch Müller-
Armack gestehen dem Staat bei anomalem Verhalten des Marktes die Festlegung eines Mindestlohnes 
zu (Müller-Armack 1981:108; Eucken 2004:304).  
Verschiedene Ethiker würdigen den ordnungsethischen Ansatz der Neoliberalen. Es sei sinnvoll, der 
Wettbewerbsordnung nicht „personenhaft-appellativ, sondern ordnungspolitisch-strukturell“ zur 
Geltung zu verhelfen (Rich 1990:140.318; Hübner 2009:22). Um zu einer abschliessenden Antwort zu 
kommen, ist aber eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem hinter dieser neoliberalen These 
liegenden Menschenbild nötig.  
Die Neoliberalen überantworten die Aufgabe des ökonomischen Ausgleiches primär an die 
Wettbewerbsordnung, weil sie nicht glauben, dass irgendeine sittliche Erziehung den menschlichen 
Egoismus bändigen kann. Die pessimistische Anthropologie der Neoliberalen ist aufgrund der 
Erfahrung des Zweiten Weltkrieges und des Machtmissbrauchs totalitärer Regime nachvollziehbar. 
Mit der Hochachtung der Eigenverantwortung bezeugen die Neoliberalen, dass sie dennoch an das 
Potential der Menschen glauben. Dem ungebändigten Menschen wird jedoch erheblich destruktives 
Potential zugestanden. Das Böse wird bei den Neoliberalen primär intrapersonal (Es kommt „aus“ 
dem Menschen) verstanden. Woher die böse Neigung kommt, wird von den Neoliberalen nicht 
beantwortet. Ein davon nicht grundsätzlich divergierendes Bild ergibt sich in der orthodoxen 
Theologie. Diese geht ebenfalls von der Ambivalenz des Menschen aus. Obwohl der Mensch von 
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Grund auf gut ist (Gen 6,5), trachtet er dennoch nach dem Bösen (Rö 3,23). Seine Neigung zum 
Bösen, die Sünde, führt zum Ungehorsam gegenüber Gott (Rö 5,19). Honecker betont, dass Sünde 
nicht primär einen moralischen Aspekt, sondern vor allem eine Störung der Gottesbeziehung 
beschreibt (Honecker 1990:50). Der sündige Mensch wendet sich von Gott ab. Er will sich (sein 
„Ego“), und nicht Gott ins Zentrum stellen. Augustinus versuchte diese Tatsache im Begriff der 
„Begierde/ Gier“ psychologisch einsichtig zu machen (:53). Die Theologie betont, dass kein Mensch 
der Sünde entrinnen kann. Sie ist mehr als eine intrapersonale Erscheinung. Wie der Begriff 
„Erbsünde“ verständlich machen will, tritt sie dem Menschen auch als transpersonale Tatsache 
gegenüber. Sünde ist also auch etwas, das „über“ den Menschen kommt (Pöhlmann 2002:219). Die 
Lehre der Erbsünde darf aber nicht zu einem kultischen Verständnis des Bösen führen. Jesus sagte: 
„Nicht was in den Mund hineingeht, verunreinigt den Menschen, sondern was aus dem Mund 
herausgeht, […]“ Mt 15,11. Das Böse kommt aus dem menschlichen Herzen (aus seinem Wesen).  
Das Menschenbild der Neoliberalen rechnet, wie jenes der christlichen Theologie, mit dem Bösen, gar 
explizit mit dem egoistischen Streben im Menschen. Diese neoliberale Prämisse, die realistische, nicht 
überhöhende Sicht des Menschen verhindert nicht, dass die Wettbewerbsordnung zur Überforderung 
des einzelnen Arbeitenden führt (Lachmann 2006:35). Theologisch relevant ist weiter, wie die 
Neoliberalen mit dem Bösen umgehen. Da Eigennutz Wohl oder Übel zum Menschen gehört, soll er 
nicht bekämpft oder verhindert werden. Der Wettbewerb wird zum Instrument, welches das Böse, 
Egoistische im Menschen bändigt und die produktiven Kräfte in den Dienst des Gemeinwohls stellt. 
Tomas Seclacek schreibt: „Statt enorm viel Energie in den Kampf gegen das Böse zu stecken, sollten 
wir uns lieber seiner Energie bedienen, um ein Ziel zu erreichen, […]“ (Sedlacek 2012:55). Böses soll 
durch strukturelle Massnahmen, einer harmonisierenden Ordnung eingedämmt werden. Die 
Neoliberalen glauben weder an eine Besserung des Individuums noch an ein perfektes, konfliktfreies 
System, jedoch an das Entstehen einer funktionsfähigen und menschenwürdigen Ordnung. Wie ist 
diese positive Nutzung der chaotischen und egoistischen Marktkräfte durch den Wettbewerb zu 
beurteilen? 
Die Bibel spricht, im Gegensatz zu den Neoliberalen, nicht bloss von einer Eindämmung des Bösen, 
sondern von dessen Überwindung. Da das Böse als etwas Transsubjektives verstanden wird, kann es 
nicht durch den Menschen bewältigt werden (Rö 7,15f). Gegenüber der Sünde ist der Mensch ein 
„Sklave“ (Rö 6,15ff). Die beste Ethik, sogar das mosaische Gesetz, scheiterte „am Widerstand der 
menschlichen Natur.“ Es brauchte einen anderen Weg: „Deshalb hat Gott als Antwort auf die Sünde 
seinen eigenen Sohn gesandt. […], und indem Gott an ihm das Urteil über die Sünde vollzog, vollzog 
er es an der menschlichen Natur.“ (Rö 8,3; Neue Genfer Übersetzung). Gottes Heil, die Überwindung 
des Bösen, bricht nicht durch veränderte Strukturen an, sondern allein durch das Heilswirken Jesu 
Christi. Der Mensch ist mit seinem Bösen nicht mehr alleine. Aus reiner Liebe befreit uns Gott durch 
den stellvertretenden Tod von Jesus Christus am Kreuz von der Sünde. Wer seine Schuldhaftigkeit 
einsieht, bekennt und glaubend auf Gottes Handeln antwortet, kann mit Vergebung rechnen (Rö 10,4-
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13). Die Überwindung des Bösen hat also primär zur Folge, dass die durch die Sünde gestörte 
Beziehung zu Gott wiederhergestellt ist (personaler Aspekt). Nur das Evangelium kann 
Menschenherzen verändern. Wahre Veränderung geschieht durch Gottes Kraft von innen heraus (Mt 
15,19). Das biblische Heilsverständnis geht jedoch über diese individuelle Betrachtung hinaus. Roland 
Hardmeier macht klar, dass Gottes Heil auf die Wiederherstellung der ganzen Welt in all ihren 
Bezügen abzielt (Hardmeier 2008:308ff). Es beinhaltet soziale (wiederhergestellte Beziehungen, 
Gerechtigkeit,…) und kosmische Dimensionen wie die Ökologie (Rö 8,21).63 Gottes Reich, der Ort an 
dem Gottes Heil Realität und das Böse überwunden ist, ist hier und jetzt angebrochen, aber noch nicht 
vollendet (Barth 1998:143; Bonhoeffer 2006:79).  
„Die Tatsache der Sünde und der Konflikt der konkurrierenden 
Menschenrechte bedeutet jedoch, dass unsere Hoffnung in diesem Leben 
niemals vollständig erfüllt werden. Durch Christus sind die Sünden und das 
Böse besiegt worden. Sie werden aber bis zur Vollendung aller Dinge eine 
zerstörerische Kraft bleiben.“ (Sautter & Volf 1992:26). 
Aus theologischer Sicht kann folgendes Festgehalten werden: Die endgültige Überwindung des Bösen 
steht unter einem eschatologischen Vorbehalt und bricht von Oben herein. In Christus hat Gott aber 
bereits der ganzen Schöpfung Heil geschaffen. Ansatzweise dürfen wir bereits heute an diesem Heil 
teilhaben. Menschliches Bemühen eine perfekte Ordnung, einen Himmel auf Erden zu schaffen, 
werden immer scheitern und in der Krise enden (Bonhoeffer 2006:357).  
Im Licht dieses eschatologischen Vorbehaltes, kann die Wettbewerbsordnung positiv bewertet werden. 
Die Neoliberalen sehen in der Wettbewerbsordnung kein Heilsinstrument. Besonders die Soziale 
Marktwirtschaft von Müller-Armack hat ausdrücklich einen vorläufigen und begrenzten Charakter. 
Die Neoliberalen wollen nur die Eingrenzung und Kanalisierung des Bösen, nicht dessen 
Überwindung. Sie überladen die Wettbewerbsordnung nicht mit übersteigerten (Heils-) Erwartungen.  
Müssen die neoliberalen Bemühungen, das Böse über das Instrument der Wettbewerbsordnung 
einzuschränken, aus theologischer Sicht abgelehnt werden? Keinesfalls. Bereits Luther betonte, dass 
der Mensch durchaus die Möglichkeit hat, die strukturellen oder objektivierten Ausformungen der 
Sünde zu beseitigen. Pöhlmann schreibt: „Ein radikales Ernstnehmen der Sünde kann nicht im 
Fatalismus enden“ (2002:55). Die neoliberale Wettbewerbsordnung setzt dort an, wo ein säkulares 
ökonomisches System etwas verändern kann: auf der Handlungsebene. Blosse Forderung und 
Wertapelle werden keine wirklichen Verbesserungen der materiellen Lebenssituationen bringen. Die 
moralische Besserung des Menschen (Veränderung der Handlungsgesinnung) sehen die Neoliberalen 
zu Recht nicht als ihre Aufgabe. Es ist die Aufgabe Gottes, den Menschen innerlich zu verändern. Gott 
will dabei, wie oben festgestellt, nicht bloss das Böse eindämmen (Verhinderungsethik), sondern 
neues Leben schaffen (Bockmühl 1999b:107). Gott ist es möglich, den egoistischen Menschen 
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 Vergleich dazu die Haltung der Befreiungstheologie in (Pöhlmann 2002:57). 
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bleibend zum Positiven zu verändern (2Kor 5,17). Es ist die Aufgabe der Kirche, Menschen zu dieser 
verändernden Begegnung mit Gott einzuladen (2 Kor 5,18). Neben diesem Kernauftrag sollen Christen 
aktiv an menschenwürdigen Neuordnungen mitarbeiten. Gottes Heil macht nicht vor persönlicher 
Wiederherstellung Halt sondern bezieht alle Lebensbereiche mit ein (Bonhoeffer 2006:364; Hardmeier 
2009:315f). Um eine wirkliche Besserung zu erreichen, braucht es eine funktionsfähige, auf den 
Menschen ausgerichtete Wirtschaftsordnung. Dieser positiven Beurteilung, Veränderungen über 
strukturelle Fragen zu erreichen, schliessen sich kirchliche Stellungsnahmen an. Die Evangelische 
Kirche Deutschlands würdigt explizit diesen Aspekt der Soziale Marktwirtschaft. Sie habe 
Strukturproblemen, welche ein genuin christliches Anliegen sind, lange vor der Kirche konsequent 
beachtet (Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:82). Die EKD-Denkschrift weist zurecht darauf hin, dass 
gerade Christen sich besonders darum bemühen sollten Strukturen zum Bessern zu verändern, da sie 
um den göttlichen Auftrag der Haushalterschaft wissen.  
Die Ordnungsethik, insbesondere diejenige, die Eucken konzipiert, führt zu einem weiteren Vorteil. 
Seine semantische Differenzierung und die Dekonstruktion ideologischer Gegenüberstellungen 
(Sozialismus versus Kapitalismus) verhilft, die Fragestellung von der ideologisch festgefahrenen und 
wenig hilfreichen, moralisch-appellativen Ebene auf die Ebene einer Steuerungsfrage zu verschieben 
(Hübner 2009:15). Mit seiner orthogonalen Position eröffnet Eucken neue Möglichkeiten für einen 
Dialog. Bei der Frage nach der richtigen Ordnung können Ethik und Ökonomie viel eher zu einem 
„konstruktiven Austauschverhältnis“ gelangen (:16). 
Trotz der vielen positiven Aspekte bleiben einige gewichtige Kritikpunkte. Der Theologe Jörg Hübner 
kritisiert den ordnungsethischen Ansatz aus der Sicht einer integrativen Wirtschaftsethik. Die 
Rahmenordnungen darf nicht zum einzigen Ort der Moral werden. Vorsichtsmassnahmen gegenüber 
drohendem Opportunismus führen ansonsten zu explodierenden Kosten. Zudem setzt eine reine 
Ordnungsethik zwangsläufig einen Prozess der Verrechtlichung, Überregulierung und Verstaatlichung 
in Gang. Damit wird die Sicherung des freiheitlichen Wettbewerbes zum Paradoxon: Die Sicherung 
der wettbewerblichen Freiheit wird schlussendlich durch die Einschränkung der Freiheit wirtschaftlich 
Handelnder erkauft (Hübner 2009:22f). Die zentrale Kritik an der neoliberalen Ordnungsethik liegt 
jedoch in einer, bereits zuvor erkannten, inkonsistenten Argumentation. Wieso wird das 
anthropologisch negative Menschenbild nicht auch auf die Individuen bezogen, welche die 
Rahmenordnungen bilden? „Wieso sollen die Akteure auf der höheren Ebene der Rahmenordnungen 
weniger aus eigennützigen Motiven handeln als die Akteure am Markt?“ (Hübner 2009:23).64 Mit 
dieser zutreffenden Kritik hat Hübner die zentralen Schwächen der neoliberalen Ordnungsethik 
aufgedeckt. Eine Ordnungsethik alleine genügt nicht. 
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 Hübner setzt gänzlich auf die experimentelle Ökonomik, welche auf von aussen kommende Massstäbe 
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Die EKD betont, dass nicht nur strukturelle Fragen auf der Agenda der Wirtschaftsethik stehen dürfen. 
Auch Fragen der Weltsicht oder der persönlichen Verantwortung müssen miteinbezogen werden 
(Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:81). Ordnungsethik ist wichtig, kann alleine jedoch nicht die 
Lösung sein. Wie die Analyse der nächsten These zeigen wird, fordern Müller-Armack und Eucken 
die Ordnungsethik ergänzende, normative anthropologische Werte. Einzig von Hayek setzt ganz auf 
die Ökonomik.  
Fazit: Die Neoliberalen sind für ihr anthropozentrisches, lebensdienliches und realistisches 
Wettbewerbskonzept zu würdigen (Nutzinger 2006:83). Ihr Ansatz der Ordnungsethik führt zu einer 
tatkräftigen Weltgestaltung. Ernstgenommen werden muss insbesondere die Kritik von Hübner, der 
deutlich macht, dass es mehr als ökonomische Indikatoren braucht um eine menschengerechte 
Wirtschaftsordnung zu erstellen. Es braucht neben nationalstaatlichen Rahmenordnungen eben auch 
„moralische Standards“ in der Gesellschaft (:22).  
3.3.1.5 Eigenverantwortung als Würde und Bürde des Menschen 
Die Neoliberalen sehen den Grund für die ökonomische Effizienz der postulierten Ordnung unter 
anderem in der Fähigkeit des Wettbewerbes, dem Einzelnen Raum für die Entfaltung seiner Fähigkeit 
zu geben. Wirtschaftliche Effizienz hängt nicht von einer zentralen Stelle ab. Vielmehr sind es die gut 
koordinierten Einzelinteressen, die zu einer besseren Gesamtversorgung führen. Dem Einzelnen wird 
im dezentralen System der Wettbewerbsordnung hohe Eigenverantwortung zugestanden. 
Ökonomische Effizienz ist jedoch nicht der alleinige Grund, warum die Neoliberalen 
Eigenverantwortung fordern. Autonomie ist für sie eine anthropologische Norm, die in einer 
Wirtschaftsordnung um jeden Preis bewahrt bleiben muss. Eine explizite Begründung dieser Norm 
lässt sich nicht finden. Ein häufiger Bezugspunkt ist Immanuel Kant (Selbstbefreiung und 
Selbstbestimmung). Besonders Müller-Armack macht deutlich, dass der Mensch nicht bloss auf 
materielle Bedürfnisse determiniert werden darf. Vielmehr sollen Menschen als „weltoffene“ und 
damit entscheidungs- und verantwortungsfähige Wesen wahrgenommen werden.
65
 Dies ist auch ein 
Hauptgrund, warum die Vertreter der Wettbewerbsordnung alle Formen von gelenkten 
Wirtschaftsordnungen ablehnen. Die Überschätzung der Vernunft im materialistischen Rationalismus, 
der in der Planwirtschaft meist vorherrscht, führe immer zur Absolutsetzung von Systemen, in 
welchen der Mensch zum blossen Mittel degradiert, entmündigt und seiner Autonomie beraubt wird.  
Wie ist der von den Neoliberalen portierte Wert der Eigenverantwortung und der Autonomie 
theologisch-ethisch zu beurteilen? Zuerst ist anzuerkennen, dass die Bibel Eigenverantwortung durch 
das göttliche Mandat der Haushalterschaft (Gen 1,26-28; 2,15; vgl. auch Lk 12,48) voraussetzt. Der 
Mensch hat die Würde, Gottes Werk durch sein Tun zu verwalten. Er ist dabei nicht bloss Marionette. 
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Er darf die Welt- Gottes Schöpfung- innerhalb der göttlichen Rahmenbedingungen, nach eigenem 
Gutdünken gestalten. Mit dem Schöpfungsauftrag räumt Gott dem Menschen eine Eigenwirklichkeit 
ein (Pöhlmann 2002:165; Bonhoeffer 2006:354). Oder wie Karl Barth es wortgewaltig ausdrückt: 
„Gott gönnt es der von ihm verschiedenen Wirklichkeit da zu sein“ (Barth 1998:62).  
Neben der Schöpfungsgeschichte gibt es unzählige weitere biblische Belege zugunsten der 
Eigenverantwortung. So überlässt die Bibel die konkrete Umsetzung der alttestamentlichen Gesetze 
überlässt dem Hörer. Insbesondere die Sprüche benutzen kaum den Imperativ. Sie weisen die 
grundsätzliche Richtung, zeigen die Konsequenzen und lassen es dem Hörer offen, für welchen Weg 
er sich entscheidet. Die Sprüche geben Handlungsspielraum und erwarten, dass der Mensch die 
Situation einschätzt und eigenverantwortlich handelt. In der Aussage Jesu, an seine Jünger „Ich nenne 
euch Freunde und nicht mehr Diener. Denn ein Diener weiss nicht, was sein Herr tut.“ (Joh 15,15) 
findet die von der Bibel zugesprochene Eigenverantwortung ihren Höhepunkt (Kessler 2012: 56ff). 
Die päpstliche Enzyklika „Centesimus annus“ von Johannes Paul II (1991) betont, dass eine 
Wirtschaftsordnung den Menschen als „autonomes Subjekt moralischer Entscheidung“ ernstnehmen 
muss. Der Wettbewerb entspreche daher, im Gegensatz zum Sozialismus, viel mehr dem christlichen 
Menschenbild. Im Sozialismus werde der Mensch zu einem „Instrument und Molekül des 
gesellschaftlichen Organismus, so dass das Wohl des Einzelnen dem Ablauf des wirtschaftlich-
gesellschaftlichen Mechanismus völlig untergeordnet wird“ (Ioannes; Paulus PP. II 1991:10). Somit 
verliert der Mensch die Möglichkeit, aus Eigeninitiative zu handeln. Die Enzyklika folgert, dass 
gerade dieses kollektive Menschenbild eine echte Gemeinschaft verhindert. Auch der evangelikale 
Theologe Klaus Bockmühl betont, dass die von den Neoliberalen portierte Weltoffenheit (die 
Verantwortlichkeit) des Menschen mit dem biblischen Menschenbild vereinbar ist. Jedoch, so 
Bockmühl, bleibt im Neoliberalismus die Ausrichtung offen. Wem oder was soll sich der Mensch 
widmen? Die Bibel warnt vor der menschlichen Neigung, die Zweckbereitschaft (sich selbst) zum 
Selbstzweck zu machen (Eph 2,3; Lk 12). Zu schnell verfällt der Mensch dem Materialismus und 
überschätzt sich selbst (Bockmühl 1999a:39). Im christlichen Glauben und in der Ausrichtung auf das 
Reich Gottes findet der Mensch ein von der Selbstvergötterung befreiender Zweckhorizont (:48). „Im 
Mittelpunkt des biblischen Weltbildes steht nicht der Mensch, sondern Gott.“, hält die Oxford-
Erklärung fest (Sautter & Volf 1992:10). Damit ist die theologisch-ethische Grenze der menschlichen 
Autonomie aufgezeigt. Gott gewährt Raum zur Entfaltung. Er macht den Menschen jedoch nicht zum 
Herrn, zum „Selbstgesetzgeber“ der Schöpfung (Honecker 1990179). Der Einzelne bleibt Gott und der 
Gemeinschaft gegenüber Rechenschaft schuldig. 
Ulrich Thielemann kritisiert eine im Wettbewerb oft absolut gesetzte Eigenverantwortung. Diese 
zwingt zu lebenslangem Unternehmertum (Thielemann 2010:447). Damit verliert der Mensch seine 
Freiheit, da er den Kampf um Selbstbehauptung unter Umständen gar nicht führen will oder kann 
(:438). Noch prononcierter formuliert diese Kritik Alain Ehrenberg in seinem Buch „Das erschöpfte 
Selbst“ (2004). Der Wettbewerb ermögliche zwar Gestaltungsspielraum, aber führt auch zum Druck, 
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ständig zu „performen“. Der Arbeiter muss nicht nur seine Ware oder seine Dienstleistung, sondern 
auch sich selber im ständigen Wettstreit mit anderen behaupten. Er wird sozusagen ein 
„Arbeitskraftunternehmer“, eine „Ich-AG“ (Wehner Theo in: Bleisch 2012).66 Der ständige 
Erfolgsdruck kann zum erschöpften Selbst führen, da sich jeder ständig selber vermarkten muss 
(Ehrenberger 2004:197ff). Die Theologie leistet mit dem Verweis auf den Ruhetag ein wichtiges 
Korrektiv. Am arbeitsfreien Tag kann der Mensch von seiner an Leistung geknüpften Identitätsbildung 
Distanz gewinnen. Am Sonntag darf sich der Mensch, unabhängig von seiner Leistung, als von Gott 
geliebtes Geschöpf erfahren. Der Ruhetag dient heute jedoch nur noch wenigen Menschen dazu, sich 
bewusst Zeit für Gott zu nehmen. Eine (über-)aktive Freizeitgestaltung verhindert allzu oft, dass diese 
befreiende Botschaft Gottes gehört werden kann. Das aus dem Arbeitsleben bekannte Leistungsdenken 
hat längst in die Freizeit Einzug gehalten (Ruh 1993:196). Sei es im Ausgang, beim Einkaufen oder 
beim Sport, auch hier muss sich der Mensch seinen sozialen Status erkaufen. Die Kirche muss neue 
Worte dafür finden, was der Sonntag als echter Ruhetag zu leisten vermag. Nur dann wird sie von den 
Gehetzten und Müden dieser Welt gehört werden. Diese ernstzunehmende Beobachtung zeigt zudem 
auf, dass Eigenverantwortung immer auch von Solidarität begleitet werden muss, damit sie nicht zur 
Überforderung des Menschen führt. 
3.3.1.6 Vernachlässigung des verantwortlichen Subjekts 
Wie oben dargestellt, soll der Wettbewerb, nicht der Einzelne, Verteilungsgerechtigkeit herstellen. 
Dies entlastet den Einzelnen zwar davor, eine ihn überfordernde Verantwortung für die grosse 
Wirtschaftsgemeinschaft übernehmen zu müssen. Es kann aber auch zur Verweigerung von 
persönlicher Solidarität führen.  
Zwar findet im Tauschhandel ständig soziale Interkation und damit im weitesten Sinn „Gemeinschaft“ 
statt. Jedoch fordert die Wettbewerbsordnung, ganz im Sinne der klassisch-ökonomischen Theorie, 
explizit dazu auf, seine (legitimen) Eigeninteressen zu verfolgen. Der eigenverantwortliche Mensch 
wird in der Wettbewerbsordnung bewusst nicht dazu angehalten im Sinne der Allgemeinheit zu 
denken oder direkt Verantwortung für seinen Nächsten zu übernehmen. Die Gründe dafür wurden 
oben bereits angegeben. Die individuelle Verantwortung für die Gemeinschaft an eine ökonomische, 
unpersönliche Ordnung zu delegieren, führt jedoch zu Lücken in Anliegen von sozialem oder 
öffentlichem Interesse. Dies gaben die Neoliberalen unumwunden zu. Deshalb forderten sie einen 
Rechtsstaat, der als Garant für öffentliche und soziale Leistungen einspringt. Der Wettbewerb wurde, 
wie besonders Müller-Armack betonte, nicht als harmonisierender Automatismus gesehen, der alle 
ethischen Konflikte löst. Individuelle ethische Verantwortung wurde durchaus ernstgenommen 
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 Der zitierte Begriff stammt vom Arbeitspsychologen Wehner Theo aus der Sendung „Sternstunde 
Philosophie“. Ausgestrahlt am 1.7.2012 im Schweizer Fernsehens (SF1). Online im Internet: 
http://www.videoportal.sf.tv/video?id=8f9703a0-23f4-427e-85d8-7ea948eb0095 [11.7.2012. 18.00 Uhr]. 
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(Müller-Armack 1948:193). Theoretisch hört sich das gut an. Mit der Einbindung des Staates wurde 
soziale Verantwortung jedoch nur von einer unpersönlichen Institution an die andere weitergereicht. 
Ethisch gesprochen findet damit eine Auflösung der „Individualethik“ zugunsten einer 
„Sozialstrukturenethik“ (oder auch: Ordnungsethik) statt. An die Stelle einer ethisch verantwortlichen 
Position tritt eine anonyme Grösse (Honecker 1990:9). Im vorliegenden Fall die Wettbewerbsordnung 
und der Staat. Aus theologisch-ethischer Perspektive lässt sich nichts gegen eine institutionalisierte, 
wirtschaftspolitische Form der Solidarität, also eine Ordnungsethik einwenden. Probleme ergeben sich 
bei einer Polarisierung und Verabsolutierung. Die Spannung zwischen der Sozial- und Individualethik 
findet sich auch in der reformatorischen Zweireichelehre (Beachte dazu Abschnitt 3.3.1.4). Arthur 
Rich versucht, die Antithese zwischen Bekehrung der Person (Individualethik) oder Veränderung der 
Strukturen (Sozialethik) über eine begriffliche Neubestimmung und Differenzierung der Fragestellung 
zu überwinden. Er schlägt vor, zwischen einer Individualethik, einer Personalethik und einer 
Sozialethik zu unterscheiden (Rich 1973:50ff).  
Die neoliberale Wettbewerbsordnung führt, so kann gefolgert werden, zu einer Ordnung, in welcher 
die direkte Sorge um das Gemeinwohl an Institutionen delegiert und durch das Zahlen von 
Versicherungsbeiträgen ökonomisiert wird. Die Aussicht, eines Tages selbst von diesen Zahlungen 
profitieren zu können, ist selbstverständlich ein Anreiz, sich gegenüber der Allgemeinheit solidarisch 
zu zeigen. Dennoch bleibt die Tendenz, dass durch den Verlust direkter sozialer Verantwortung für die 
Mitmenschen mit der Zeit das Verständnis für Solidarität und Führsorge schwindet. Wenn Eigennutz 
zum alleinigen Wert wird, machen Leistungen für das Gemeinwohl keinen Sinn. Mit der möglichen 
Folge, dass Institutionen, die aus dem Solidaritätsgedanken heraus entstanden sind, privatisiert und 
zahlungskräftiger Kundschaft zugänglich gemacht werden. Altersführsorge, Krankenversicherungen, 
Invalidenversicherungen oder das Gesundheitswesen werden in der Folge zu einem Privileg für die 
Gewinner des Wettbewerbes. So sehr die Wettbewerbsordnung die im Menschen angelegte Neigung, 
dem Eigennutz zu folgen für das Gemeinwohl zu nutzen vermag, so sehr zeigen sich ihre Grenzen. Sie 
fördert den Individualismus und trübt den eigenverantwortlichen Blick auf Menschen, die im 
Existenzkampf gescheitert oder aus dem sozialen Netz gefallen sind.  
Auf die Frage, wie und durch wen in einer individualisierten wettbewerblichen Ökonomie der Wert 
der Gemeinschaft lebendig gehalten werden soll, hat die Kirche einiges zu sagen. In der Alten Kirche 
wurden gerade die Schwachen, Hilfsbedürftigen und Armen als der „Schatz“ der Gemeinschaft 
betrachtet. Führsorge für die Bedürftigen, die Diakonie verstand die Kirche seit jeher als zentrale 
Aufgabe (Bockmühl & Mayer 2006:97). Gerade in einer individualisierten Wettbewerbsgesellschaft 
kann die Kirche durch vorgelebte Nächstenliebe den Wert der Gemeinschaft neu bewusst machen. 
Durch „die Liebe untereinander“ (Joh 13,35) vermag die Kirche ein prophetisches Zeichen zu setzen, 
dass der Mensch nicht aus und für sich selbst existiert (Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:93). 
Umsetzbar ist diese in der Tat hohe Anforderung nur, wenn der „alte“, egoistische Mensch mit 
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Christus stirbt. Der mit Christus auferstandene „neue Mensch“ ist als „Werkzeug der Gerechtigkeit“ 
zum Dienst am Nächsten befreit (Rö 6,1ff). 
3.3.1.7 Wettbewerb ist kein Garant für Erfolg 
Aus biblische-theologischer Perspektive muss betont werden, dass auch die rationalste und 
effizienteste Ordnung noch keine Garantie für Erfolg ist. Die Neoliberalen sind dieser Gefahr 
keineswegs erlegen. Von Hayek äussert sich auf der Basis seiner Kritik der menschlichen Vernunft 
wiederholt gegen einen ökonomischen Machbarkeitswahn. Müller-Armack hat die ständige 
Weiterentwicklung und Grenze der Wettbewerbsordnung erkannt. Bei Walter Eucken lassen sich 
jedoch Tendenzen zur Verabsolutierung finden. In einer wirklichen Wettbewerbsordnung würden sich 
alle Spannungen zwischen Gemeinwohl und Eigennutz lösen (Eucken 2004:365). Wirtschaftliche 
Produktivität sei nur davon abhängig, ob vollständige Konkurrenz hergestellt ist. Kurzum: Solange der 
wirkliche Wettbewerb funktioniere, sei das Problem wirtschaftlicher Produktivität gelöst. 
Demgegenüber steht die biblische Aussage, dass Erfolg nicht nur vom Tun des Menschen oder seiner 
Ordnung abhängig ist, sondern immer auch vom Segen Gottes. Diese Sichtweise verhindert, dass 
Erfolg, Wachstum und Machbarkeit zwanghafte, gesetzliche Züge annimmt. Arbeit und Leistung 
dürfen nicht zum alleinigen Lebenssinn und Gott unserer Zeit werden (Evangelische Kirche in 
Deutschland (EKD) 1982:48). Bonhoeffer warnt zudem davor, den Erfolg zu vergötzen. Wer das 
Erfolgreiche zum Guten mache, werde blind für Recht und Unrecht, Wahrheit und Lüge, Anstand und 
Niedertracht (Bonhoeffer 2006:76). 
3.3.1.8 Blind für ökologische Anliegen 
Ökologie wird in der neoliberalen Wettbewerbsordnung kaum thematisiert. Ihr Prinzip der Effizienz 
nimmt keine Rücksicht auf die Natur. Eucken äussert sich zwar zum Thema, glaubt aber, dass sich 
ökologische Probleme durch vollständige Konkurrenz grösstenteils vermeiden lassen (Eucken 
2004:302). Die Abwesenheit von ökologischer Sensibilität ist für eine Nachkriegsordnung keine 
besondere Überraschung. Standen im zerstörten Deutschland doch existentiellere Fragen im 
Vordergrund. Die eigentliche Umweltökonomik, abgesehen von Pigou (Allokationswirkung negativer 
externer Effekte) und Samuelson (aussermarktliche Allokation), hat sich erst in den siebziger Jahren 
etabliert (Lachmann 1993:86; Küng 2010:79f). Dennoch: Naturschutz ist gerade aufgrund der hohen 
Produktivität der Wettbewerbsordnung besonders nötig. Öffentliche Güter (Wasser, Luft, Wälder,…) 
haben in der freien Marktwirtschaft meist keinen Eigentümer und daher keinen, der sich für eine 
nachhaltige Bewirtschaftung oder deren Schutz interessiert. Die Folgen von Raubbau und 
Umweltverschmutzung müssen oft von der Allgemeinheit oder sogar späteren Generationen getragen 
werden. Dies ist weder gerecht noch ökologisch sinnvoll.  
Die biblische Haushalterschaft räumt dem sorgsamen Umgang mit der Schöpfung hohe Wichtigkeit 
ein (Bockmühl & Mayer 2006:95; Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:86f; Evangelische Kirche in 
Deutschland (EKD) 1982:40; Sautter & Volf 1992:11ff; Pöhlmann 2002:195ff). Als Treuhänder 
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Gottes hat der Mensch die besondere Aufgabe, die Schöpfung zu bewahren und zu erhalten (Pöhlmann 
2002:85). Ihm ist Bedachtsamkeit in der Wahrung des anvertrauten Gutes und schonender Einsatz der 
Ressourcen geboten (Gen 2,15. Mk 3,4; Joh 6,12). Es geht darum, „mit dem Fremden treu“ zu sein 
(Lk 16,12). Der biblische Auftrag widerspricht damit dem römisch-rechtlichen Eigentumsbegriff, nach 
welchem „der Eigentümer mit der Sache nach Belieben verfahren“ kann (Bockmühl & Mayer 
2006:86.94). „Gutes tun“ so Mk 3,4, bedeutet immer auch: „Leben erhalten“ (ELThG: 
Haushalterschaft). Die Wettbewerbsordnung braucht diesbezüglich sicherlich Korrektur und 
Ergänzung. Eine ökologische Wettbewerbsordnung zu entwerfen sprengt den Rahmen dieser Studie. 
Ansätze für eine ökologisch sensible Wirtschaftspolitik mit christlichen Perspektive findet sich in 
Werner Lachmann (Hrsg.): „Umwelt- Wirtschaft- Ethik. Die ökologische Herausforderung aus 
wirtschaftlicher und ethischer Sicht“ (Lachmann 1993:75ff). 
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3.3.2 Wettbewerb ermöglicht menschenwürdiges Wirtschaften. Reflektion 
der neoliberalen These 
Walter Eucken und Alfred Müller-Armack fordern nicht nur eine sachgemässe (effiziente) Wirtschaft, 
sondern auch eine an ethischen Normen ausgerichtete wirtschaftliche Ordnung. Der von ihnen 
verwendete ethische Hauptbegriff ist die „Würde“ des Menschen. Diese sei um jeden Preis zu wahren. 
Die Wettbewerbsordnung sehen sie als jenes wirtschaftliche System, welches dieser ethischen Norm 
entspricht.  
3.3.2.1 Theologisch-ethische Fragestellung 
Bemerkenswert ist vorerst, dass die Neoliberalen von ethischen Prämissen ausgehen. Sie propagieren 
kein scheinbar wertfreies, pseudowissenschaftliches Konstrukt. Sie beziehen eine ethische Position 
und weisen diese offen aus. Die Frage, ob Menschen in Würde leben können, entscheide sich primär 
in der Frage nach der richtigen Ordnung.
67
  
Der Begriff „Menschenwürde“ ist sehr breit und umreisst bei den Neoliberalen einen ganzen Katalog 
von Werten. Was genau verstehen die Neoliberalen unter „menschenwürdig“? Diese Frage soll in 
einem ersten Schritt geklärt werden. Zweitens soll der Begriff „Menschenwürde“ aus theologisch-
ethischer Sicht beleuchtet werden. Abschliessend folgt eine dialogische Auseinandersetzung der 
beiden Perspektiven. 
Inwiefern die Wettbewerbsordnung den selbst gesetzten ethischen Ansprüchen gerecht wird, ist im 
Rahmen dieser Studie nicht zu beantworten. Ob die Wettbewerbsordnung menschenwürdiges Leben 
„ermöglicht“, muss durch eine empirische Studie untersucht werden. In der vorliegenden Analyse 
kann die neoliberale Argumentation lediglich auf ihre Konsistenz und Stringenz hin untersucht 
werden. 
Die neoliberale Normenbegründung wird unter 3.2.3 detailliert untersucht. 
3.3.2.2 Das neoliberale Verständnis von Menschenwürde 
Der Begriff „menschenwürdig“ wird primär von Walter Eucken verwendet. Alfred Müller-Armack 
spricht meist von „personaler Würde“, meint damit aber dasselbe wie Eucken. Menschenwürde wird 
bei beiden auf die Zweck-Mittel Relation bezogen. Der Mensch ist das unbedingte Subjekt der 
Wirtschaft und darf nie zum blossen Mittel degradiert werden. Die Wirtschaftsordnung hat keinen 
Selbstzweck und soll sich dem Menschen anpassen. Für Eucken wie Müller-Armack ist 
Menschenwürde ein vorstaatliches, überpositives Recht. Es wird nicht vom Staat gewährt, sondern 
gehört zum Menschen von Natur aus. In diesem Sinne kann man auch von einem naturrechtlichen 
Elementarprinzip oder einer Prinzipienethik sprechen (Honecker 1990:13.193). Eng verbunden mit 
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 Vgl. dazu die Äusserungen zur Ordnungsethik in 3.3.1.4. 
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Menschenwürde ist der oft verwendete Begriff „Humanität“. Damit drücken die Neoliberalen primär 
aus, dass es natürliche Wesenszüge des Menschen gibt, die nicht angetastet werden dürfen. 
Planwirtschaftliche Ordnungen werden abgelehnt, da sie die Menschenwürde verachten und mit 
Füssen treten. Anhand der Begriffe „Freiheit“ und „soziale Gerechtigkeit“ wird Menschenwürde näher 
spezifiziert. Beide Begriffe wiederum werden im Zusammenhang mit Machtmissbrauch diskutiert. 
Machtmissbrauch verhindert freie Selbstbestimmung sowie Bedürfnis- und Leistungsgerechtigkeit. 
Offensichtlich fällt es den Neoliberalen einfach, zu bestimmen was menschenunwürdig ist (Honecker 
1990:195). Freiheit und Machtmissbrauch wird in späteren Abschnitten separat untersucht. Auf eine 
detaillierte Analyse wird an dieser Stelle daher verzichtet (3.2.5-6). Menschenwürde wird zudem eng 
mit dem funktionalen Aspekt des Wettbewerbes diskutiert. Da der Wettbewerb imstande ist, die 
Grundversorgung aller zu sichern, ist er aus ethischen Gründen zu befürworten.  
Abgesehen vom letztgenannten, funktionalen Aspekt, gehen Müller-Armack und Eucken nicht davon 
aus, dass der Wettbewerb die Werte von selbst „schafft“. Die Wettbewerbsordnung „ermöglicht“ oder 
„begünstigt“ eine menschenwürdige Ordnung lediglich. Der Wettbewerb habe aufgrund gewisser 
systemimmanenter Tatsachen die Tendenz, den postulierten Menschenwerten gerecht zu werden. 
Relevant für die Entfaltung von Menschenwürde ist der dezentrale Charakter der 
Wettbewerbsordnung. Dadurch wird Macht auf viele Akteure verteilt. Was wiederum dem Einzelnen 
die Möglichkeit gibt, frei über sein Leben zu bestimmen. Nur ein durch den Staat gesicherter 
Wettbewerb führe jedoch zu diesen Ergebnissen. Eine ungesteuerte Wettbewerbsordnung führe 
unweigerlich zu Machtkonzentration mit menschenunwürdigen Folgen. Daher fordern die 
Neoliberalen durch den Staat garantierte Rahmenbedingungen. Da das Wettbewerbsprinzip nicht 
einziges ethisches Prinzip bleibt, können Eucken und Müller-Armack nicht zu den Vertretern des 
Ökonomismus (wie beispielsweise Karl Homann) gerechnet werden (Thielemann 2010:289; (Müller 
2007:105).
68
 
Eine völlig andere Position bezieht von Hayek: Menschenwürde wird gemäss von Hayek nur durch die 
absolute Geltung des Wettbewerbsprinzips erreicht. Wettbewerb muss nicht bestimmten Werten 
entsprechen. Viel mehr ist der Wettbewerb selber die einzig geltende Norm. Von Hayeks 
prinzipienorientierte (formale) Ethik kann, wie Ulrich Thielemann ausführt, auf zwei Seiten hin 
konkretisiert werden.  
Erstens spricht von Hayek dem Wettbewerb epistemologische Eigenschaften zu. Erst durch den 
Wettbewerb erkennen wir, was ethisch richtig und was falsch ist. Nur das, was sich im Wettbewerb 
bewährt, soll sich daher durchsetzen. Würden normative Werte von der herrschenden oder 
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 Thielemann definiert Ökonomismus als „eine Ethik ohne Moral, da in ihr kein Subjekt der Moral vorgesehen 
ist“ (Thielemann 2010:278). An die Stelle einsichtsfähiger Personen tritt im Ökonomismus eine überpersönliche 
metaphysische Kraft. Bei Adam Smith war dies die „unsichtbare Hand“ (Thielemann 2010:278f). 
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dominanten Gruppe durchgesetzt, müssten Minoritäten ein Wertesystem erdulden, welches sie 
nicht teilen. Das Entdeckungsverfahren ist also eine der Hauptbegründungen für die Setzung des 
Wettbewerbes als ethisches Prinzip (Thielemann 2010:383ff). 
Zweitens sei eine „gerechte“ (und damit menschenwürdige) Ordnung nur durch 
verallgemeinerungsfähige Regeln ethisch zu rechtfertigen. Der Wettbewerb schaffe ein solches 
Interaktionsgefüge, in welchem Regeln gerechten Verhaltens gelten. Es wurde im vorherigen 
Kapitel ausführlich dargelegt, wie von Hayek diese Position durch den kategorischen Imperativ 
Kants begründet. Wettbewerb ist also das zu geltende ethische Prinzip, weil sich dadurch eine 
Regelethik etabliert (Thielemann 2010:397ff), 
Die Werte-Auffassung von Müller-Armack und Eucken divergiert stark im Vergleich zu der von 
Hayek. Während von Hayek utilitaristisch argumentiert, vertreten die beiden anderen eine idealistisch-
normative Naturrechtsethik. 
3.3.2.3 Menschenwürde aus theologisch-ethischer Sicht 
Der Begriffe „Menschenwürde“ ist jung69 und entspringt nicht exklusiv einem christlichen 
Verständnis. Ursprünge des Begriffes liegen in der Stoa, bei Kant und im Sozialismus (Honecker 
1990:192). Theologisch-ethisch wird Menschenwürde mit der Lehre des Menschen als „imago dei“ 
(der Gottebenbildlichkeit) verbunden. So auch in der „Lausanner Verpflichtung“ von 1974: „Da die 
Menschen nach dem Ebenbild Gottes geschaffen sind, besitzt jedermann, ungeachtet seiner Rasse, 
Religion, Farbe, Kultur, Klasse, seines Geschlechts oder Alters eine angeborene Würde“ (Bockmühl 
& Mayer 2006:121). Die Lausanner Verpflichtung betont die Allgemeingültigkeit der 
Menschenwürde. Sie hat ohne Ausnahme jedem Menschen zu gelten. Karl Barth ergänzt diese 
klassische Begründung der Menschenwürde, die „geschöpfliche Ehre“ (Gen 1,26; Ps 8,6-7) durch eine 
„christologische Ehre“ (Bockmühl & Mayer 2006:136). Die Würde des Menschen liegt auch darin, 
dass Christus für ihn gestorben ist (Rö 14,15; 1. Kor 8,11). Die evangelikale Oxford-Erklärung 
begründet Menschenwürde ebenfalls mit beiden Aspekten: „Da Menschenrechte a priori Rechte sind, 
werden sie nicht von der Gesellschaft oder dem Staat verliehen. Vielmehr sind sie in der Tatsache 
begründet, dass jeder Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist. Der tiefste Grund der 
Menschenwürde liegt darin, dass Christus für uns starb, obwohl wir Sünder waren (Röm 5,8).“ 
(Sautter & Volf 1992:25). Ebenso argumentiert die EKD (Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) 
1982:43). 
In der päpstlichen Enzyklika steht die Menschenwürde an zentraler Stelle:  
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 Schirrmacher zeigt auf, dass sich Kirchen erst seit den Erfahrungen des Dritten Reiches für Menschenrechte 
einsetzten (Schirrmacher 2002a:21). 
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„Doch gilt es schon jetzt festzuhalten, daß das, was das Herzstück der 
Enzyklika ausmacht und was sowohl sie als die ganze Soziallehre der Kirche 
zuinnerst bestimmt, die richtige Auffassung von der menschlichen Person 
und ihrem einzigartigen Wert ist, insofern »der Mensch... auf Erden das 
einzige von Gott um seiner selbst willen gewollte Geschöpf ist«. In ihn hat er 
sein Bild und Gleichnis eingemeißelt (vgl. Gen 1, 26) und ihm damit eine 
unvergleichliche Würde verliehen, auf der die Enzyklika wiederholt so 
eindringlich besteht.“ (Ioannes; Paulus PP. II 1991:9). 
Diese Unzerstörbarkeit der Gottesebenbildlichkeit wird vom Mediziner und Ethiker Ulrich Eibach 
betont (Eibach 1997:88). Anderswo schreibt Eibach: „Sie [die Würde des Menschen. Anmerkung von 
Andi Bachmann-Roth] gründet nicht in erster Linie in aufweisbaren Qualitäten, die den Menschen in 
seinen Leistungen über das Tier erheben, sondern darin, dass er in besonderer Weise unter Gottes 
Anruf steht. [...] Sie werden nicht dadurch hinfällig, dass der Mensch ihnen nicht entspricht oder 
aufgrund von Krankheit, Behinderung usw. nicht entsprechen kann.“ (Eibach 2005, 39). Gottes Gabe 
begründet die Würde des Menschen, nie eine menschliche Leistung. Bonhoeffer schreibt „Wo sollte 
auch, ausser in Gott, der Massstab für den letzten Wert eines Lebens liegen?“ (Bonhoeffer 2006:188; 
vgl. auch: 108.180.377; Schirrmacher 2002a:19). Der Versuch des Lutherischen Theologen Horst 
Georg Pöhlmann, Wesensmerkmale des Menschen festzulegen, ist legitim, solange diese 
Wesensmerkmale für den Menschen nicht konstitutiv werden (Pöhlmann 2002:198). Abgelehnt 
werden muss die Position von Thomas Schirrmacher, welcher die Kirche zum alleinigen Anwalt der 
Menschenwürde machen will (Schirrmacher 2002a:17). Auch wenn die Vernunft letztlich die 
Menschenwürde nicht begründen kann, so darf die Geltung der Menschenwürde doch nicht vom 
christlichen Glauben und dessen Anerkennung abhängen (Honecker 1990:194).  
Aus dem Relationsbegriff „imago dei“ werden weitreichende Forderungen zum Schutz des Menschen 
abgeleitet.
70
 Insbesondere im ökonomischen Kontext äusserten sich verschiedene Kirchen ausführlich 
zum Schutz der Menschenwürde. Die wichtigsten kirchlichen Stellungsnahmen sind: Von der EKD: 
„Gemeinnutz und Eigenwohl“ (1991) sowie „Leistung und Wettbewerb“ (1982); von evangelikaler 
Seite die „Lausanner Erklärung“ (1974), das „Manila-Manifest“ (1989) und die „Oxford-Erklärung“ 
(1990) und von der katholischen Kirche die Enzyklika „Centesimus annus“ (1991) und „Laborem 
exercens“ (1981).  
Die Forderungen und Folgerungen der Stellungsnahmen sind äusserst vielfältig. Das Manila-Manifest 
betont, dass die materiell Armen und Machtlosen durch die Menschenwürde unabhängig von ihrer 
Situation „zusätzlich eine neue Würde als Kinder Gottes“ finden können (Lausanner Bewegung 
Deutschland 1989:14). Ernstnehmen der Menschenwürde bedeutet also erstens Trost und Ermutigung 
für die Einzelnen. Dabei darf es aber keinesfalls bleiben. Ansonsten wird Menschenwürde zum 
billigen Trostpflaster. Das Ernstnehmen der Menschenwürde muss zweitens zu einem prophetischen 
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 In dieser Studie wird Menschenwürde explizit im theologisch-ethischen Kontext beachtet. Auf die Beachtung 
der vielfältigen Publikationen zur Menschenwürde ausserhalb dieses Skopus wird verzichtet. 
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Protest gegen alles führen, was nicht damit vereinbar ist. Im Manila-Manifest ist dieser Protest 
folgendermassen formuliert: „Wir sind auch empört über die unmenschlichen Bedingungen, unter 
denen Millionen leben, die wie wir Gottes Ebenbild tragen.“ (:14). Drittens verpflichtet 
Menschenwürde zu sozialem Handeln. Dazu die Oxford-Erklärung: „Die Verkündigung christlicher 
Werte muss von Taten zur Veränderung von Institutionen und Strukturen begleitet sein.“ (Sautter & 
Volf 1992:31). 
Aus der Menschenwürde werden Menschenrechte abgeleitet. Schirrmacher macht deutlich, dass es bei 
den Menschenrechten meist um Schutzrechte geht, die den Staat oder andere Kräfte darin 
beschränken, in das Leben Einzelner einzugreifen (Schirrmacher 2002a:11). Viele der hier genannten 
Menschenrechte haben Einzug in die Verfassung vieler Staaten gefunden. Fast alle Staaten gehören 
zur den Unterzeichnern der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948. Aber auch 
theologisch-ethische Stellungnahmen leiten Menschenrechte ab. Die Oxford-Erklärung beispielsweise 
fordert für jeden Menschen „Leben, Freiheit“ und „Nahrung“ (Sautter & Volf 1992:25). Papst 
Johannes Paul II beschäftigt sich in „Centesimus annus“ kritisch mit dem Sozialismus und folgert 
daraus verschiedene Rechte. Dazu gehört die Möglichkeit, sich selber den Lebensunterhalt zu 
verschaffen (Ioannes; Paulus PP. II 1991:5), das Recht auf „freie Erfüllung der religiösen Pflichten“ 
(Religionsfreiheit), das Recht auf Mitbestimmung (:12), Selbstverwirklichung (:24), Gerechtigkeit 
(:25) aber auch der Schutz vor zerstörerischen Konsumleistungen (:27). Der Ethiker Arthur Rich 
bindet „das Menschengerechte“ an folgende Begriffe: „Mitmenschlichkeit, Partizipation, 
Mitgeschöpflichkeit“ und „Relationalität“ (Rich 1990:323). 
Helmuth Thielicke ergänzt, dass die Lehre von der Gottebenbildlichkeit nicht nur „Gabe“, sondern 
zugleich auch „Aufgabe“ ist. Gerade der Kolosserbrief belege, dass die Rede von der Ebenbildlichkeit 
immer auch in den Imperativ eingebettet ist (Kol 3,5ff; 12ff; Eph 4,24). Es bestimmt nicht nur wo ich 
„herkomme“, sondern auch worauf ich „zugehe“. Die Botschaft vom „imago dei“ zeige dem Menschen 
somit auch eine Zukunft auf. Ziel ist dabei nicht einfach die Wiederherstellung, sondern die 
Überbietung des Ursprünglichen (1 Kor 5,20). Dieser „neue Mensch“ entsteht nicht durch gute Taten, 
sondern alleine durch das Heilswirken Jesu Christi (Thielicke 1958a:267ff). Gottebenbildlichkeit sei 
immer nur ein teleologischer, nie ein ontologischer Begriff. Er beschreibe die Beziehungsebene, nicht 
einen Seins-Zustand (vgl. Gen 1,26; 5,1; 6,9). Demzufolge können aus der Gottebenbildlichkeit nicht 
einfach „formale“ Eigenschaften des Menschen gefolgert werden, schreibt Thielicke. Es bestimmt den 
Menschen lediglich im Bezug zu seinen Mitgeschöpfen und dem Schöpfer ((Thielicke 1958a:272f). 
Über die Relation des Menschen zur Schöpfung kann aus der obigen biblisch-theologischen Analyse 
gesagt werden, dass der Mensch von Gott als Subjekt in die Welt gestellt ist. Dem Menschen die 
Möglichkeit zu nehmen diese Welt schöpferisch mitzugestalten, heisst, sich an der Würde des 
Menschen zu vergehen. 
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3.3.2.4 Kritische Reflektion des neoliberalen Verständnis von Menschenwürde 
Wie bereits gesagt, ist es den Neoliberalen hoch anzurechnen, dass sie den Menschen in das Zentrum 
ihrer Wirtschaftsordnung stellen. Menschenwürde ist aus theologischer Sicht ein geeigneter, wenn 
auch unbestimmter Begriff, um damit die wesentlichen Aspekte des menschlichen Wesens zu 
schützen. Aus der vorgängigen neoliberalen und theologischen Analyse ergeben sich folgende 
Schlussfolgerungen: 
Der Begriff Menschenwürde wird in der neoliberalen wie auch in der theologischer Literatur mit 
verschiedenster Bedeutung gefüllt. Die genannte Vielfalt an Bedeutungen und an abgeleiteten 
Menschenrechten macht deutlich, dass der Begriff auf alles Mögliche bezogen werden kann. Der 
Begriff bietet sich geradezu der „semantischen Okkupation“ an (Honecker 1990:19). Die Beliebigkeit 
des Begriffes kann dazu führen, dass damit gar unethische Anliegen wie z.B. Euthanasie und 
Abtreibung legitimiert werden (Schirrmacher 2002a:32). Einer Ideologisierung und beliebigen 
Dienstbarmachung des Begriffs Menschenwürde muss daher durch eine klare Normenbegründung 
vorgebeugt werden. Die christliche Theologie hat durch ihr Gottes- und Menschenbild einen 
wesentlichen Beitrag dazu zu leisten (Thielicke 1958b:83). Mehr zur Normenbegründung im 
Neoliberalismus im folgenden Abschnitt (3.3.3). 
Die Menschenwürde wurde als Schutzrecht erkannt. Sie sollen den Menschen vor ungebührenden 
Eingriffen in ihre Privatsphäre bewahren. Der Wettbewerb entspricht diesem Prinzip aufgrund seines 
dezentralen Charakters und seiner Tendenz, wirtschaftliche Macht zu verteilen. Auch dem Staat wird 
in der neoliberalen Wettbewerbsordnung nicht zu viel Macht zugestanden. Die Neoliberalen 
argumentieren konsistent. Was sie ethisch voraussetzen, versuchen sie in den Strukturen abzubilden.  
Das Gesagte trifft nicht auf die Theorie von von Hayek zu. Von Hayek setzt das 
Entdeckungsverfahren, und nicht die Menschenwürde absolut. Eine solche Haltung ist abzulehnen. 
Der Mensch darf nicht dem „höheren Zielen der Maximierung des Weltnutzens“ geopfert werden 
(Thielemann 2010:299). In einer solchen normativen Wettbewerbsordnung hat Menschenwürde 
höchstens einen vorläufigen Charakter. Zu würdigen ist von Hayek hingegen für seinen Einsatz 
zugunsten gerechter Rechtsprechung. Seine nomokratischen Prinzipien entsprechen sehr genau der 
alttestamentlichen Rechtsprechung. Beide achten das aus der Menschenwürde ableitbare Prinzip der 
Gleichbehandlung aller (Schirrmacher 2002a:44). Es ist nicht selbstverständlich, dass theologische 
Ethik und der säkulare von Hayek zum selben Ergebnis kommen. Von Hayek begründet die 
Notwendigkeit einer nomokratischen Gesellschaft ja gerade nicht aufgrund einer anthropologischen 
Norm, sondern epistemologisch. 
Thomas Schirrmacher macht darauf aufmerksam, dass die Menschenrechte nicht billig mit dem Willen 
Gottes gleichgesetzt werden dürfen (Schirrmacher 2002a:31). Gottes Gebote sind mehr als 
Schutzrechte. Sie wollen nicht nur Böses verhindern, sondern neues Leben ermöglichen (Bockmühl 
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1999b:107). Das christliche Gebot der Nächstenliebe geht über die Forderungen der Menschenwürde 
hinaus.  
3.3.3 Wettbewerb braucht einen ethisch-normativen Rahmen. Reflektion 
der neoliberalen These 
Die Wettbewerbsordnung ist bei Walter Eucken und besonders bei Alfred Müller-Armack nicht das 
einzige ethische Prinzip. Nur von Hayek erhebt den Wettbewerb (und das darin enthaltene 
Entdeckungsverfahren) zum alleinigen normativen Prinzip. Die Aussagen in diesem Abschnitt gelten, 
wenn nicht anders angegeben, für Müller-Armack und teilweise auch für Eucken. 
3.3.3.1 Theologisch-ethische Fragestellung 
Die Forderung nach einem ethisch-normativen Rahmen zeigt auf, dass die Neoliberalen sehr wohl die 
Grenzen einer Ordnungsethik einsehen (siehe Abschnitt 3.3.1.4). Eine menschenwürdige Wirtschaft 
entsteht nicht alleine durch das Verändern von (wirtschaftspolitischen) Strukturen in Richtung einer 
Wettbewerbsordnung. Der Wettbewerb führt zwar zu ethisch positiven Resultaten (siehe Abschnitt 
3.3.2), stellt selbst aber noch keinen ethischen Wert dar. Müller-Armack sieht den Wettbewerb 
ausdrücklich als formale Ordnung, die keine moralischen Werte schafft. Für eine funktionierende und 
menschenwürdige Wirtschaftsordnung braucht es daher einen normativen Werterahmen, in welchen 
die Wettbewerbsordnung eingebettet werden kann. Nur dann kann der Wettbewerb menschengerecht 
funktionieren. Neoliberalismus bedeutet also nicht per se grenzenlose Freiheit. Die Freiheit wird 
beschränkt durch Werte, die über wettbewerbsfremde, externe Institutionen verankert werden.  
Welche philosophische oder theologische Rückendeckung hat diese „geistige Formung“ (van Oyen 
1965:709)? Bei der Klärung dieser ersten Frage soll besonders darauf geachtet werden, wie die 
Neoliberalen ihre eigenen geistigen Grundlagen ausweisen. 
Um Wiederholungen zu vermeiden, sollen nicht einzelne Werte verhandelt werden. Die einzelnen 
Werte des „ethischen Rahmens“ decken sich größtenteils mit den unter 3.3.2 untersuchten Normen. Es 
sind dies im Besonderen „Menschenwürde“, „Freiheit“ und „soziale Gerechtigkeit“. Im zweiten 
Schritt soll vielmehr geklärt werden, wie der Werterahmen begründet wird. 
3.3.3.2 Einbettung der Wettbewerbsordnung in eine christlich-humanistische 
Rahmenordnung 
„Das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft […] hat unverkennbar christliche, von seinen Urhebern 
selbst so gesehene Wurzeln“ (Nutzinger 2006:83). Explizit zu diesen Wurzeln bekannt haben sich 
Müller-Armack und Eucken. Keiner der Beiden, so der Befund aus der Literaturanalyse, wählt jedoch 
eine christliche Rahmenordnung aufgrund eines persönlichen Glaubens an eine göttliche Autorität. 
Gründe für die Wahl sind eher biographischer und pragmatischer Natur. Es ist auf dieser Datenbasis 
nicht zu eruieren, ob die untersuchten Ökonomen von einer theonomen Autorität ausgingen und die 
Vernunftargumente bloss vorgeschoben wurden, um die eigene ethische Position im 
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wirtschaftspolitischen Diskurs besser zu positionieren oder ob nur die Evidenz zählte und die göttliche 
Autorität schlicht keine Rolle spielte. So oder so: Für die Wirtschaftsethik in einer pluralistischen 
Gesellschaft kann ein theonomer Moralpositivismus bestimmt keine Lösung sein. Für eine 
theologische Letztbegründung von Normen besteht dafür schlicht kein Konsens (Honecker 1990:221). 
Eine Ethik, die universal gültig und nicht bloss innerhalb einer Kirche gelten soll, muss vernünftig und 
nachvollziehbar sein. Die Rationalität und Plausibilität moralischer Gründe ist daher besonders 
wichtig (:19). Die Neoliberalen haben mit ihrem Versuch, den ethischen Rahmen rationell zu erklären, 
den modernen ethischen Ansprüchen entsprechend gehandelt. 
Zu den Inhalten kann zusammenfassend gesagt werden, dass die Neoliberalen sich nicht unmittelbar 
an den ökonomischen Institutionen der Bibel orientieren. Als Grundlage dient ihnen vielmehr ein 
christliches Menschenbild. Auf dieser Basis werden die besagten Werte begründet (Nutzinger 
2006:85). 
Um zu verstehen, warum die Neoliberalen einen christlich-humanistischen Rahmen wählen, hilft ein 
Blick auf ihre Biographie: Walter Eucken war vom Elternhaus her humanistisch geprägt. Zwischen 
den Prinzipien der Marktwirtschaft und dem christlichem Glauben sah der frühe Eucken einen 
Widerspruch (Blümle & Goldschmid 2000:38f). Der Widerstand der Bekennenden Kirche gegen das 
NS-Regime, insbesondere Barths Schrift „Theologische Existenz heute“ (1933) scheint bei Eucken 
tiefen Eindruck hinterlassen zu haben. Daraufhin näherte er sich der kirchenpolitischen Haltung des 
Dahlemer Flügels
71
 an und beginnt im Bonhoeffer-Kreis mitzuarbeiten. Eine Annäherung zum 
Glaubensverständnis der Bekennenden Kirche ist nicht feststellbar (Petersen 2011:322). Einen 
Widerspruch zwischen Humanismus und evangelischem Bekenntnis scheint es für Eucken nicht zu 
geben. Der Freiburger Ökonom sieht den Konsens der beiden geistigen Bewegungen darin, dass sie 
sich für die Freiheit und den Schutz des Menschen einsetzen. Trotz der intensiven Zusammenarbeit 
mit kirchlichen Kreisen, bezieht Eucken in seinen Werken keine explizit evangelische Position, 
sondern vertritt ein eklektisches Religionsverständnis. Müller-Armack hat sich als Verfasser 
religionssoziologische Werke intensiv mit der Rolle des Christentums beschäftigt. Der christliche 
Glaube und die Kirchen werden darin positiv, aber distanziert bewertet. Seine eigene „christliche“ 
Position weist er nicht aus. Über den religiösen Hintergrund muss also gemutmasst werden. Seine 
Mitgliedschaft in der CDU ist ein Indiz für seine religiöse Haltung. Müller-Armacks Heimatstadt Köln 
ist als Bischofsitz stark katholisch geprägt. Einflüsse von dieser Seite sind demzufolge ebenfalls nicht 
zu verneinen. Evidenter ist jedoch der Einfluss des von Eucken und Müller-Armack mehrfach zitierten 
Soziologen Max Weber. Von ihm haben sie die kulturgeschichtliche Sicht des Christentums 
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 Der schon früh aufgekommene Name „Dahlemiten“ bezeichnete diejenigen Glieder der Bekennenden Kirche 
(BK) um den Dahlemer Pfarrer Niemöller, die versuchten, den Kampf gegen die NS-Ideologie radikal und 
kompromisslos zu führen. Entscheidend war da die 2. Bekenntnissynode der DEK, die am 19. und 20.10.1934 in 
Dahlem stattfand (Niemöller 1965:19). 
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übernommen. Wie bei Weber kommt bei den beiden Ökonomen weniger eine persönliche Nachfolge 
sondern die Faszination der Wechselwirkung zwischen religiösen Glaubensinhalten und materiellen 
Interessen zum Ausdruck. Das Christentum wird als geistige Grundlage erfolgreicher wirtschaftlicher 
Entwicklung gewürdigt. Mit anderen Worten: Das Christentum ist gut, weil es funktioniert. Ein 
weiterer, von Max Weber übernommener religiöser Aspekt ist jener der „Entzauberung der Welt“. Wo 
der Glaube an Gott schwindet, werden Ideologien zur Ersatzreligion (Gerhard 1965:1554). Um die 
wiederholte Überhöhung von Ideologien zu unterbinden unterstützt Müller-Armack den christlichen 
Glauben. Als Zeitzeuge totalitärer Ideologien hat er deren menschenverachtende Auswirkungen 
miterlebt. Auf keinen Fall dürfe sich solches wiederholen (vgl. Abschnitt 2.3.1.3; These C.). Ähnlich 
positioniert sich Eucken. Die Verabsolutierung von Teilbereichen des Lebens durch Ersatzreligionen/ 
Ideologien
72
 müsse unterbunden werden. Nur die Religion könne den „umfassenden 
Sinnzusammenhang“ herstellen (Eucken 1932:84f).  
Bis dahin kann also Folgendes gesagt werden: Müller-Armack wie auch Eucken beziehen eine 
positive, religionssoziologische Haltung. Gegenüber dem christlichen Glauben bleiben beide sehr 
vage. Sie befürworten das Christentum, so ihre pragmatische Begründung, aufgrund seiner humanen 
Werte und positiven gesellschaftlichen Auswirkungen wie Achtung der Menschenwürde, Solidarität 
oder Nächstenliebe.  
Es ist vorerst positiv zu bewerten, dass das Wettbewerbskonzept der Neoliberalen nicht nur auf 
strukturellen Fragen (einer Ordnungsethik) basiert. Eine Beschränkung auf strukturelle Fragen würde 
in letzter Konsequenz in einem ungesunden Konstruktivismus enden. Die Neoliberalen erweitern ihr 
Ordnungskonzept, indem sie eine christlich-humanistische Geisteshaltung propagieren. Erst durch 
diese Wertebasis entsteht der Gemeingeist als Korrektiv zum propagierten Eigeninteresse. Der 
ethische Gesamtrahmen soll die notwendigen Werte, also eine angemessene Individualethik 
garantieren. Die Neoliberalen sind sich bewusst, dass der Wettbewerb von Voraussetzungen abhängt, 
die dieser selber nicht erbringen kann (Thielemann 2010:284). Diese Einschätzung teilt auch der 
emeritiert Professor für Wirtschaftsethik Werner Lachmann. Ohne ethische Rahmenbedingungen 
entsteht ein kaum lösbarer Konflikt zwischen Altruismus und ökonomischem Egoismus (Lachmann 
2009:271). Da der Wettbewerb keine endogene Ethik hat, müssen Menschen bereits Werte mitbringen 
(:270).  
3.3.3.3 Tragfähigkeit und Implementierbarkeit des ethischen Gesamtrahmen  
Zwei Anfragen stellen sich an diese Konzeptionierung. Erstens: Ist dieser Gesamtrahmen tragfähig? 
Genügt der beschriebene ethische Rahmen, um dem neoliberalen Selbstanspruch, normativ auf die 
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 Diese Einschätzung von Ideologien teilen auch Theologen. Klaus Bockmühl schreibt in seiner Ideologiekritik 
beispielsweise, dass die hoffnungsvolle Utopie auf eine bessere Zukunft nichts anderes sei als die 
Verweltlichung des ersten Gebotes (Bockmühl & Mayer 2006;150ff). 
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Wettbewerbsordnung einzuwirken, gerecht zu werden? Zweitens: Wie wollen die Neoliberalen diese 
christliche Rahmenordnung in die Gesellschaft implementieren? 
Wie verhält es sich erstens mit der Tragfähigkeit des ethischen Rahmens? Hans G. Nutzinger beurteilt 
die allgemeine ethische Orientierung aus der christlichen Tradition zur Gestaltung wirtschaftlicher 
Zusammenhänge als „durchaus möglich und sinnvoll“ (Nutzinger 2006:83). Grundlage der 
Neoliberalen seien schliesslich nicht biblizistische Rückgriffe, sondern ein realistisches christliches 
Menschenbild gewesen (:84). Eine christliche Ethik ist, so zeigt die Wirkungsgeschichte der Sozialen 
Marktwirtschaft, durchaus tragfähig. Es ist jedoch äusserst fraglich, ob eine solch vage formulierte, 
normative Ethik wie jene der Neoliberalen auf Dauer genügt. Über ihre kirchliche Zugehörigkeit kann 
höchstens gemutmasst werden. Diese Unklarheit führt zu erheblichen Problemen. Zwar formulieren 
die verschiedenen Kirchen ähnliche Werte, unterscheiden sich aber massgeblich bezüglich ihrem 
Verständnis von Ethik. Die katholische Moraltheologie, die naturrechtliche Basis der Ethik bei 
Melanchton, die neulutherische Zwei-Reiche-Lehre, die protestantische Situationsethik, der 
christokratische Ansatz von Karl Barth oder die sozialrevolutionäre Ethik der Befreiungstheologie- sie 
alle bestimmen die Aufgabe und Reichweite der Ethik unterschiedlich (ELThG: Ethik). Nur durch eine 
Konkretisierung der religiösen Position wird ersichtlich, ob ethische Forderungen prinzipiell oder 
situativ, universal oder individuell, für die Kirche oder die gesamte Gesellschaft gelten sollen. Eine 
Zuordnung der eigenen Position zu einer spezifischen christlichen Ethik wäre für die neoliberale 
Theorie unbedingt notwendig. Im neoliberalen Konzept bleibt ungewiss, welche Aufgabe die 
christlich-humane Rahmenordnung haben soll. Die Beliebigkeit wird zwangsläufig zur 
Bedeutungslosigkeit dieser Rahmenordnung führen. Ein Ergebnis dieser Unbestimmtheit ist die 
Verwendung unbestimmter Wertebegriffe wie „Menschenwürde“ (Vgl. 3.3.2.4). 
Die evangelikale Ethik hat Wesentliches zur aktuellen Verhältnisbestimmung einer theologisch-
ethischen Positionen beizutragen. Die Evangelikalen insistieren, dass Dogmatik als die Besinnung auf 
den Sinn der Schrift sowie deren Auslegung in der Kirche nicht von der Ethik getrennt werden darf. 
Nur so kann eine komplette Individualisierung der Ethik ausgeschlossen werden (ELThG: Ethik; van 
Oyen 1965:712). Auch eine blosse Situationsethik missachtet die bleibend gültigen Gebote Gottes und 
macht zwangsläufig blind für die gottgegebene Würde des Menschen (Honecker 1990:13). Wer einen 
christlichen Rahmen fordert, muss zum konstruktiven Dialog mit der Bibel ermutigen. Freilich ohne 
dabei in einen oberflächlichen Biblizismus abzudriften oder die konkrete Situation zu missachten. Das 
evangelikale Bibelverständnis bietet wesentliche Anstösse für eine tragfähige christliche Ethik. Von 
einer scheinbar wertneutralen Position muss sich die Theologie wie auch alle anderen Wissenschaften 
verabschieden. Es gibt kein voraussetzungsloses Verstehen. Eine spezifisch biblisch-theologisch 
Position zu beziehen und zu begründen ist also genau so legitim, wie jede andere, zwangsläufig auch 
in einer Weltanschauung begründete Position. Ein positives Beispiel einer konkreten, breit 
anerkannten und in biblischen Grundaussagen verankerten Wirtschaftsethik hat Arthur Rich vorgelegt. 
Das Grundkriterium, seine „Rahmenordnung“ ist nicht bloss ein vages „Christentum“, sondern die 
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biblische Trias von Glaube, Hoffnung und Liebe (1 Kor 13,13). Nur in der Gewährung der daraus 
abgeleiteten Werte, so Rich, liegt das ethische Recht des marktwirtschaftlichen Prinzips. Arthur Rich 
konkretisiert die christlichen Werte, indem er zwei Wertelisten aufführt, die nur in Relation 
menschengerecht sein können. Es sind dies einerseits Freiheit, Selbstverantwortung und 
Eigeninteresse und andererseits die komplementären Werte Solidarität, Sozialpflicht und Gesamt- oder 
Kollektivinteresse (Rich 1990:201).  
Zur zweiten Frage: Wie wollen die Neoliberalen diesen ethischen Rahmen in der Gesellschaft 
implementieren? Wie sich unten zeigen wird, zeigt diese Frage der Implementierung zusätzlich den 
Stellenwert der Ethik im Konzept der Neoliberalen auf. Müller-Armack will seine Rahmenordnung 
über seine publizistische Tätigkeit einer breiten Bevölkerungsschicht zugänglich machen. Als Beamter 
hatte er die Gelegenheit, seine ethisch fundierte Wirtschaftspolitik selber zu verwirklichen. Ergänzend 
dazu soll die Kirche als Anwalt ethischer Anliegen auf eine glaubwürdige Sozialordnung hinweisen. 
Bezüglich spezifisch ökonomischer Fragen habe sich die Kirche jedoch aufgrund mangelnder 
Sachkenntnis zurückzuhalten. Damit soll sich die Wirtschaftswissenschaft beschäftigen. Ziel ist ein 
Dialog zwischen Ethik und Ökonomie. Ökonomen sollen sich zwar auf eine christlich-humanistische 
Ethik beziehen, sie selber haben aber keine Ethik zu betreiben. Ethische Fragen werden vom 
Ökonomen höchstens vor oder nach dem Erstellen ökonomischer Theorien gestellt. Der Prozess der 
Theoriebildung findet grösstenteils unberücksichtigt von ethischen Fragen statt. Die interdisziplinäre 
Ausrichtung ist selbstverständlich zu würdigen. Müller-Armack missachtet jedoch, dass der Ökonom 
auch im Erstellen technischer Rahmenordnungen zwangsläufig Ethik betreibt und dabei auf seine 
Weltanschauung zurückgreift. Ergänzend zum interdisziplinären Austausch sollte sich die Ökonomie 
daher selber mit ihrer ethischen Position und ihren eigenen Grundhaltungen auseinandersetzen. Ethik 
muss in die Ökonomie implementiert werden. Intradisziplinäres Handeln im Sinne einer expliziten 
Wirtschaftsethik ist angebracht. Nur dann werden Sachargumente und ethische Aspekte genügend 
berücksichtigt.  
Walter Eucken äussert sich differenzierter zur Frage der Implementierung. Die postulierte Ethik soll 
über pädagogische Anstrengungen in die wirtschaftliche Ordnungsbildung Einzug halten. 
Pädagogische Instanzen sind dabei die drei „ordnenden Potenzen“: der Staat (Politik), die 
Wissenschaft und die Kirche (Eucken 2004:325ff). Über seine wissenschaftliche Arbeit versucht 
Eucken Politiker, Wissenschafter und Pfarrer für sein Anliegen zu gewinnen. Diese sollen als 
Multiplikatoren das Denken der Menschen verändern und die Sinnhaftigkeit ethischer Anliegen 
vermitteln (Eucken 2004:338). Er würdigt die katholische und evangelische Position, kritisiert aber 
auch unüberlegte wirtschaftspolitische Einzelforderungen kirchlicher Vertreter. Nur ein durchdachtes 
Gesamtkonzept könne die wirtschaftliche Situation für den Menschen wirklich verbessern. Eucken hat 
das Verhältnis der (theologischen) Ethik und der Ökonomie präziser bestimmt als Müller-Armack. 
Ethik ist jedoch auch bei Eucken etwas, das andere „machen“ (:349). So kommt Eucken auch nicht 
über das unbegründete Fordern von Grundwerten und einer darauf aufgebauten, Ordnungsethik 
 Höher, schneller, weiter. Eine theologisch-ethische Untersuchung der neoliberalen Wettbewerbsordnung 123 
Andreas Bachmann-Roth UNISA 10.07.2014 
hinaus. Worauf die Verantwortlichen in Politik, Wissenschaft und der Kirche ihre Argumente 
zugunsten einer „menschlichen“ Wettbewerbsordnung gründen sollen, bleibt offen. Damit sind wir bei 
der Frage nach der Normenbegründung des neoliberalen Werterahmens angelangt.  
3.3.3.4 Die neoliberale Normenbegründung 
Bei Euckens wie auch bei Müller-Armacks Normenbegründung vermischen sich Alltagserfahrung 
(Kontext) mit theoretischer Erkenntnis (normativem Massstab). Ökonomische Erkenntnisse werden 
primär über Reduktion und Abstraktion begründet (Blümle & Goldschmid 2000:40). Eucken 
argumentiert, die gewonnenen Erkenntnisse bezüglich der Wettbewerbsordnung seien „objektiv und 
allgemeingültig“ (Eucken 1954:45; Eucken 1965:24). Trotz des vorherrschenden Rationalismus hat 
die „Vernunftwahrheit“ ihre Grenzen. Daher bezieht die neoliberale anders als die historische Schule, 
eine im christlich-humanistischen Ethos verankerte Werteposition.  
Die Begründung dieses normativen christlich-humanistischen Rahmens ist schlicht ungenügend. Das 
christliche Ethos mag zu Lebzeiten der hier untersuchten Ökonomen Allgemeingut gewesen sein. Aus 
ihrer Sicht mag sich daher eine Normenbegründung erübrigt haben. Einige kurze Verweise auf 
scheinbar christlich-humanistische Werte sind heute jedoch nicht genügend, um eine Ethik zu 
rechtfertigen und zur Geltung zu bringen. Insbesondere da die neoliberale Ethik nicht metaphysisch (in 
der normativen Offenbarung Gottes), sondern, was grundsätzlich zu begrüssen ist, historisch-
pragmatisch begründet wird. Mit ihren Verweisen auf Max Weber verliert die transzendente 
Normenbegründung der Neoliberalen weiter an Plausibilität. Für Max Weber waren 
Glaubenspositionen unergründbar und standen im Gegensatz zur „objektiven“ Wissenschaft. 
Grundsätzlich vermischen sich bei den Neoliberalen deontologische und teleologische
73
 
Begründungsmuster. Werte wie Freiheit oder Gerechtigkeit gelten unbedingt und führen zudem zu 
vorteilhaften Resultaten. Ob diese Werte gelten, weil sie zu guten Resultaten führen oder umgekehrt, 
kann anhand der Literaturanalyse nicht festgestellt werden.  
Die Neoliberalen sind nicht die einzigen Wissenschaftler, die Schwierigkeiten mit der 
Normenbegründung haben. Honecker analysiert die Normenbegründungen grundsätzlich und 
unterscheidet zwischen empirischen, transzendentalen und transzendentalpragmatischen 
Normenbegründungen (Honecker 1990:217f). Diese Begründungen haben jedoch alle ihre Grenzen. 
Die empirische führt zum naturalistischen Fehlschluss, die transzendentale kann zwar die 
Notwendigkeit von Normen begründen, nicht aber welche Normen gelten sollen. Die 
transzendentalpragmatische schliesslich weicht der Entscheidung aus. Resigniert schlägt Honecker 
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 Deontologische Argumentation ist abgeleitet vom griechischen Wort für Pflicht. Sie orientiert sich an 
Grundsätzen, und zwar unabhängig von pragmatischen Erwägungen. Teleologische Argumentation hingegen ist 
eine Ableitung des griechischen Wortes für Ziel. Handeln wird dabei am Ergebnis gemessen (Honecker 1990. 
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vor, die Begründungsfrage aufzugeben und stattdessen von Akzeptanz und Anerkennung zu sprechen. 
Aber auch da stellen sich wieder Probleme ein, denn Mehrheitsentscheide verhelfen Normen noch 
nicht zu einer sittlichen Begründung. Martin Honecker glaubt, dass eine wissenschaftliche, 
theologische oder christologische Letztbegründung von Werten nicht möglich sei (:219). Letztendlich 
kommt in dieser Unmöglichkeit der theologischen Normenbegründung der Verlust des biblischen 
Gottesbildes zum Ausdruck. Dietrich Bonhoeffer schreibt: „Dass aber Gott selbst die letzte 
Wirklichkeit ist, […] ist das gläubige Ja zu dem Selbstzeugnis Gottes, zu seiner Offenbarung“ 
(Bonhoeffer 2006:32). Weiter schreibt er: „Alles Sehen und Erkennen der Dinge und Gesetze ohne Ihn 
wird zur Abstraktion, zur Loslösung vom Ursprung und vom Ziel“ (:33). Der Normbegriff dürfe nicht 
aus der Ethik ausgeschaltet werden. Ansonsten nimmt das Zweckmässige, das Zufällige Überhand 
(:38f).  
Absoluter Relativismus kann aus evangelikaler und auch aus reformatorischer Sicht keine Lösung 
sein. Nicht alle Werte sind historisch und kulturell bedingt und daher verhandelbar. Christliche Ethik 
hat deontologische Elemente, die unbedingte Gültigkeit besitzen (Bockmühl 1999b:5). Beispiel einer 
ethischen Stellungnahme zu ökonomischen Fragen aus evangelikaler Perspektive ist die bereits 
mehrfach erwähnte Oxford-Erklärung. Darin steht in der Präambel:  
„Wir erkennen an, dass es sich bei der christlichen Suche nach der Wahrheit 
sowohl um ein gemeinschaftliches als auch ein individuelles Bemühen 
handelt. Als Teil des einen Volkes in Christus will jeder von uns die 
Bedeutung Christi für die grossen Fragen begreifen, von denen die 
Menschheit heute zusammen „mit allen Heiligen“ steht (Eph 3,18). All unser 
individuelles Verständnis bedarf der Korrektur durch die Sicht der 
weltweiten christlichen Gemeinschaft sowie der christlichen Gemeinschaft 
vergangener Jahrhunderte. 
Wir erklären, dass die Heilige Schrift, das Wort des lebendigen und wahren 
Gottes, unsere höchste Autorität in allen Fragen des Glaubens und des 
Handelns ist. Deshalb wenden wir uns an sie als einen verlässlichen 
Wegweiser bei Fragen des wirtschaftlichen, sozialen und politischen Lebens. 
Als Ökonomen und Theologen wollen wir sowohl Theorie als auch Praxis 
dem Urteil der Heiligen Schrift unterwerfen.“ 
Der erste Teil des zitierten Ausschnittes aus der Präambel bringt zum Ausdruck, dass es keine 
spezifische Lehrautorität gibt. Auslegung ist Aufgabe und Verantwortung der gesamten christlichen 
Gemeinschaft. Der zweite Teil definiert die Schrift als Autorität. Normenbegründung unterliegt dem 
Urteil der Bibel. Dabei dürfen einzelne Bibelstellen nicht einfach in die ökonomische Realität 
übertragen werden. Es ist Aufgabe der Exegese die Quelle zu untersuchen (das „Woher“). Die 
Systematische Theologie soll biblische Themen aus einer gesamtbiblischen Sicht erörtern, indem sie 
nach dem „Was“ fragt. Die praktische Theologie schliesslich soll klären, „wie“ diese Inhalte 
kommuniziert werden können (Barth 1998:12). 
Eine umfassende Meta-Ethik, also eine Auseinandersetzung mit den grundlegenden Voraussetzungen 
der Ethik kann in dieser Studie nicht geleistet werden. Stattdessen soll aufgezeigt werden, wie eine 
rationale Begründung wirtschaftlicher Normen, also eine explizite Wirtschaftsethik aussehen könnte. 
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Aktuelles Beispiel für eine explizite Wirtschaftsethik ist die Monographie von Jörg Hübner: „Macht 
euch Freunde mit dem ungerechten Mammon“. Hübner versucht, die Ethik in den wirtschaftlichen 
Zusammenhängen zu verankern, indem er auf eine Ethik der Anreizsysteme setzt. Darin 
überschneiden sich ethische Reflexionen mit ökonomischen Rationalitätserwägungen (Hübner 
2009:37). Ethik ist dabei keine prä- oder postökonomische Angelegenheit mehr wie bei den 
Neoliberalen, sondern bestimmt die konkrete Ausgestaltung ökonomischer Ordnungsformen mit. Das 
Konzept ist intradisziplinär. Der Ökonom bedient sich gemäss Hübners Konzept nicht länger einer 
externen Ethik, sondern handelt selber ethisch reflektiert. Der (theologische) Ethiker denkt nicht 
länger nur ethisch, sondern integriert seine Überlegungen in die ökonomische Konzeption. Wie die 
Neoliberalen glaubt Hübner nicht an die Möglichkeit einer moralischen Besserung des Menschen 
(:35). Die Anthropologie eigne sich auch nicht als gemeinsamer Ausgangspunkt von Ethik und 
Ökonomie. Es gibt schliesslich keine einheitliche Erkenntnis darüber, was den Menschen ausmacht 
(:30). Hübners pragmatischer Ansatz hat als spezifische Wirtschaftsethik für die Gestaltung einer 
Wettbewerbsordnung grosses Potential. Es ersetzt jedoch nicht die Beteiligung der Kirche in der 
Diskussion um „inhaltliche Ordnungskriterien“ (Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:82). Denn auch 
bei einer Ethik der Anreizsysteme ist noch nicht festgelegt, welche ethischen Fragen auf welche Weise 
reflektiert werden sollen. Es bleibt Aufgabe der Kirche im ökonomischen Kontext auf die bleibenden 
Werte Gerechtigkeit; Solidarität, Liebe und Nächstenliebe aufmerksam zu machen (Sautter & Volf 
1992:21.68f; Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:80). Aufgrund der Offenbarung Gottes muss die 
Kirche für die Schwachen parteinehmen (Segbers 1996:74). 
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3.3.4 Wettbewerb muss durch den Staat konstituiert werden. Reflektion 
der neoliberalen These 
Diese These ist eine Schlussfolgerung der Vorausgegangenen. Da sich der Wettbewerb nicht von 
selber konstituiert, braucht es den Staat als ordnende Instanz. Hauptaufgabe des Staates ist die 
Sicherung des „echten“ Wettbewerbs.  
3.3.4.1 Theologische Fragestellung 
Eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Staat kann in dieser Studie nicht geleistet werden. 
Einige Grundzüge zum Thema wurden jedoch bereits im Exkurs „Das Verhältnis von Kirche und 
Staat“ in Abschnitt 3.3.1.2 behandelt. Der neutestamentliche Befund hat zusammenfassend ergeben, 
dass in den biblischen Schriften der irdische Staat hinter der Erwartung des Reiches Gottes zurücktritt. 
Das ist der Hintergrund des Wortes Mk 12, 17: „Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist...“ und der 
Absage Jesu an die Zeloten (vgl. Mt 26, 52). Das Neue Testament widmet sich dem entscheidenden 
Heilsereignis -dem mit Christus hereingebrochenen Reich Gottes. Auch Rö 13,1 ist in diesem 
Zusammenhang zu verstehen (Schweitzer 1965:298). 
Aufgrund des Befundes der Literaturanalyse sollen hier folgende Fragen aus theologisch-ethischer 
Perspektive vertieft behandelt werden. Erstens: Gibt es eine theologische Legitimität, den Staat als 
ordnende Potenz für eine Wirtschaftsordnung herbeizuziehen? Zweitens: Was ist zum neoliberalen 
Postulat zu sagen, die staatliche Autorität zu begrenzen? Drittens: Was sind die Möglichkeiten und 
Grenzen einer nomokratischen Gesellschaft aus theologisch-ethischer Sicht.  
3.3.4.2 Der Staat als ordnende Potenz für wirtschaftliche Fragen  
Bei allen drei Ökonomen hat der Staat konstituierend und/oder regulierend für eine funktionierende 
Wettbewerbsordnung zu sorgen. Der Staat bestimmt die Spielregeln und setzt diese als Schiedsrichter 
durch. Gemeinsam ist allen Neoliberalen, dass sie grundsätzlich dirigistische Eingriffe des Staates in 
die wettbewerbliche Preisbildung verneinen. Einzelheiten zu den jeweiligen wirtschaftspolitischen 
Positionen sind den Thesen in Kapitel 2.3 zu entnehmen.  
Da es keine biblischen Anhaltspunkte zugunsten einer bestimmten Ordnung gibt, folgen die meisten 
Theologen der Sachlogik der Neoliberalen. Die Notwendigkeit einer staatlichen
74
 Ordnung liegt in der 
Begrenztheit ökonomischer Strukturen und ist somit in einer Anthropologie begründet, die mit dem 
Bösen im Menschen rechnet. Es braucht die staatliche Ordnungsfunktion, weil der Markt nicht von 
selbst soziale Gerechtigkeit produziert (Brakelmann 1996:196). Auf derselben anthropologischen 
Basis argumentiert der Wirtschaftsethiker Arthur Rich. Wettbewerb braucht staatliche 
Ordnungspolitik, da sich ansonsten das Gemeinwohl zugunsten des Eigennutzes vermindert. Ebenso 
äussert sich die EKD-Stellungnahme (Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) 1982:60). Der Staat 
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hat zu verhindern, so Rich, dass einige wenige die Marktmacht an sich reissen. Ein funktionsfähiger 
Wettbewerb ist nie schon durch sich selbst gesichert. Nicht nur Ordnung durch, sondern Ordnung des 
Wettbewerbes ist geboten. Rich erwähnt explizit die Ordoliberalen (Walter Eucken), die einen 
beispielhaften wirtschaftspolitischen Rahmen entwickelt haben (Rich 1990:194f). Der Theologe 
Miroslav Volf schreibt: „I believe, that today’s economic systems can function in a healthy and 
responsible way only if the market is checked by planning“ (Volf 1991:16). Er ergänzt die 
Argumentation mit einer Kritik am Konstruktivismus. Der grosse Irrtum der französischen Revolution 
sei die Annahme gewesen, dass institutionelle Veränderung alle Probleme der Menschheit lösen kann. 
Soziale oder ökonomische Planung, so Volfs Kritik, ist kein Mittel, um die Welt zu erlösen. Volf 
schreibt weiter, ökonomische Institutionen seien ein „open, explicit, rational goal-setting process“ 
(Volf 1991:18). Seine Kritik am Konstruktivismus darf also nicht als Stellungsnahme zugunsten einer 
evolutionären Ordnung verstanden werden. Volf bezieht eine Mittelposition zwischen der empirischen 
und unsystematischen Position britischer Denker (David Hume, Adam Smith oder Adam Ferguson) 
und der spekulativ rationalistischen und konstruktivistischen Position der französischen Denker 
(Montesquieu, Constant, Alexis des Tocqueville). Systeme sollen offen und dennoch auf ein Ziel 
ausgerichtet sein. Diese Haltung ist gegensätzlich zu jener von Hayek. Dieser hält gar nichts von 
Planung. Nur die wettbewerbliche Spontanität, also eine evolutionäre Ordnung, könne den Weg 
weisen (Plickert 2011:162). Mit historischen Beispielen untermauert Volf, dass Ziele nur mit Hilfe 
von Planung erreicht werden können. Er will den Gegensatz zwischen Plan- und Marktwirtschaft 
aufheben, indem er staatliche Planung nicht als Ersatz, sondern als Ergänzung für den Markt 
beschreibt. Dieser Weg haben in leicht anderer Ausprägung Müller-Armack und Eucken beschrieben. 
Volfs Auseinandersetzung mit dem Staat zeigt auf, dass Konstruktivismus wie auch der 
Evolutionismus in die Irre führen. 
Theologischer beziehen die kirchlichen Stellungsnahmen Position. Sie folgen der orthodoxen Ansicht, 
die den Staat als „Mandant“ Gottes auffasst (Bonhoeffer 2006:55.392ff). Der Staat gehört zwar zur 
vergänglichen „civitas terrena“, dient Gott jedoch trotzdem als notwendige Funktion, indem er durch 
Zwang den äusserlichen Gehorsam der „iustitia civilis“ fordert (Schweitzer 1965:300). In dieser 
Tradition schreibt die Oxford-Erklärung, dass der sinnvoll organisierte Staat die Macht braucht, um 
den „sündigen Bestrebungen Einhalt zu gebieten“ (Sautter & Volf 1992:29). Auch Klaus Bockmühl 
versteht den Staat als Gottes Instrument der Gerechtigkeit“. Bereits Paulus habe dieses 
Staatsverständnis mit dem Naturgesetz begründet (Bockmühl 1999b:100). Die katholische Kirche 
(Papst Leo XIII) leitet ihr theologisches Staatsverständnis von Augustinus Zweireichelehre ab. Die 
Fürsorge für die Menschheit ist der Kirche und dem Staat auferlegt. Ihre jeweiligen Grenzen ergeben 
sich aus ihren unterschiedlichen Zwecken. Der Staat habe für das irdische Wohl zu sorgen, die Kirche 
für das göttliche Heil der Menschen. Diese Lehre wurde später modifiziert und so gewann die 
Bereitschaft zum Dienst in der Welt gegenüber der Vorstellung von der Abgrenzung institutioneller 
Einflusssphären an Gewicht (Huber 1988:458). Staatliche Autorität hat gemäss kirchlichem 
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Verständnis also seine Notwendigkeit und Berechtigung, da es die Schöpfung erhält. Die theologische 
Lehre des Staates als göttliche Schöpfungs- oder Erhaltungsordnung hat zur Konsequenz, dass 
staatliche Institutionen unbeliebig sind. Ihre konkrete Ausformung ist jedoch geschichtlich variabel. 
Die Lehre der „Ordnungen“ oder „Mandate“ darf also nicht zu einem statischen Konservatismus und 
einer Idealisierung führen (Honecker 1990:303f). Dass Stabilität und Prozesshaftigkeit zu befürworten 
sind, zeigt das Vorgehen von Paulus in der Frage der Sklaverei. Er geht sehr pragmatisch damit um 
und fordert trotz der postulierten Gleichheit aller Menschen vor Gott keinen sofortigen Umsturz der 
Regierung (Nutzinger 2006:82). Diese traditionelle Auffassung verhindert eine Verkirchlichung der 
Welt und eine Verweltlichung der Kirche. Trotz der theologisch postulierten Eigenständigkeit des 
Staates dürfe die Kirche nicht einfach mit „falschen Göttern“ Frieden schliessen, so das geistige Erbe 
von Calvin und Zwingli (Huber 1988:459). Die Königsherrschaft Christi gilt in allen Lebensbereichen. 
Deshalb hat die Kirche korrigierend einzugreifen, wenn politische Systeme einen 
Absolutheitsanspruch erheben (Sautter & Volf 1992:22)
 75
. Das Angewiesen sein des Staates auf die 
Kirche betont auch Adolf Schlatter. Die Gemeinde ist dem Staat eine Hilfe, da sie mit dem Problem 
der Sünde fertig werde. Zudem sei die christliche Gemeinde eine staatserhaltende Kraft, da sie den 
guten Willen begründet und den Staat damit vor Entartungen schützt (Schlatter & Joest 1977:403). 
Wie solche kirchliche Verantwortung aussehen kann, wurde mit Emil Brunner in Abschnitt 3.3.1.2 
bereits dargestellt. 
Gefahr droht heute weniger von Seiten des Staates, sondern der Staat wird zum Spielball 
wirtschaftlicher Kräfte. Die Wirtschaft darf nicht zum alles bestimmenden Faktor für die Politik 
werden. Wenn Politik zum Tummelfeld partikulärer Wirtschaftsinteressen wird, ist die Mitwirkung 
aller nicht mehr gewährleistet (Fürstenberg 1965b:295). Vereinnahmung der Regierungsinstitutionen 
durch wirtschaftlich Mächtige muss daher durch angepasste politische Strukturen und die 
Gesetzgebung verhindert werden (Sautter & Volf 1992:29). Politische Bemühungen wie sie zurzeit in 
der Schweiz stattfinden, finanzielle Verstrickungen der Politiker transparent zu machen, sind zu 
begrüssen (www.transparency.ch). 
Zusammengefasst kann gesagt werden, dass der Staat weniger ordnungstheologisch als funktional 
verstanden werden sollte. Damit wird der Fokus auf die wesentliche Frage gerichtet, worauf sich die 
ordnende Kraft des Staates richten soll. Die Aufgaben des Staates werden von den verschiedenen 
Kirchen ähnlich definiert. Der Staat soll im Minimum Leben schützen, Freiheit gewähren und 
Sicherheit schaffen, so die Oxford-Erklärung (Sautter & Volf 1992:29). Die EKD fordert den 
Ausgleich wirtschaftlicher Ungerechtigkeit, die soziale Sicherung aller am Arbeitsprozess Beteiligten 
und die Einbindung aller gesellschaftlichen Positionen in die politische Entscheidungsfindung sowie 
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soziale, internationale und ökologische Verträglichkeit (Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 
1992:94.110.128; Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:66). 
3.3.4.3 Wirtschaftsfreiheit auf Kosten der individuellen Freiheit? Die 
neoliberale Begrenzung staatlicher Macht 
Kritiker schreiben, dass der Wettbewerb im Neoliberalismus zu einer Institution mutiere, die nicht 
ohne staatlichen Zwang auskommt. Als Gegenleistung verspricht der Ordoliberalismus dafür eine 
Befreiung von wirtschaftlicher Machtkonzentration (Butterwegge; Lösch & Ptak 2008:38f). In der Tat 
erfolgt bei den Neoliberalen eine Inanspruchnahme der staatlichen Autorität zugunsten einer liberalen 
Wettbewerbsordnung. Doch erkaufen die neoliberalen Theoretiker ihre wirtschaftliche Freiheit 
wirklich mit dem Verlust politischer Freiheit (:64)? 
Die Neoliberalen wollen die staatliche Macht auf ein Mindestmass beschränken. Hauptgrund für diese 
Beschränkung ist die anthropologische Prämisse der individuellen Freiheit. Die verantwortlichen 
Individuen sollen ohne Bevormundung handeln können. Besonders aktuell war diese Forderung auf 
dem Hintergrund des Machtmissbrauchs durch totalitäre Staaten. In wirtschaftlicher Hinsicht soll sich 
der Staat primär um ein funktionsfähiges Preissystem kümmern. Wirtschaftspolitik heisst aus 
neoliberaler Sicht daher vor allem, den Wettbewerb zu konstituieren und zu regulieren, nicht aber ins 
Marktgeschehen einzugreifen. Der grosse Vorteil des Wettbewerbes sei ja gerade, dass dadurch kein 
starker Planstaat gebraucht werde. Die Neoliberalen haben also nicht nur an der Verwirklichung 
wirtschaftlicher Freiheit hingearbeitet, sondern strebten umfassende individuelle Freiheit an. Beleg 
dafür sind die von den Neoliberalen beschriebene gegenseitige Begünstigung von Demokratie und 
freier Marktwirtschaft. Beide werden als Mittel gesehen, die staatliche Macht zu begrenzen 
(Lachmann 2009:56).  
In der freien Marktwirtschaft aufgrund ihrer Forderung nach Wettbewerb eine Verbindung zur 
Diktatur zu sehen, wie das Butterwegge, Lösch und Ptak sehen, kann kaum nachvollzogen werden 
(Butterwegge; Lösch & Ptak 2008:65). Grund für diese Beurteilung mag die assertorische 
Sprechweise von Walter Eucken sein. Seine Formulierung kann dahingehend ausgelegt werden, dass 
der Wettbewerb zum alles bestimmenden politischen Prinzip werden muss. Von Müller-Armacks 
pragmatisch-offener Konzeption und von Hayeks evolutionärer Ordnung kann Gleiches nicht gesagt 
werden. Das Argument, den Wettbewerb als wirtschaftspolitische Maxime abzulehnen, weil 
Missbrauch potentiell möglich ist, kann auf jedes andere Prinzip übertragen werden. Keine Ordnung 
ist vor Missbrauch durch den Menschen sicher. Das Problem politischer Macht ist in jeder 
Wirtschaftspolitik gegeben (Fürstenberg 1965b:293). Selbstverständlich kann Übertragbarkeit auf 
andere Prinzipien nicht entscheidendes Argument für die Verneinung der Kritik sein. Unzulässig ist 
vielmehr die Folgerung der Kritiker, dass die Wahl für eine wirtschaftliche Ordnung, zwangsläufig zu 
politischem Zwang führen muss. Eine Wirtschaftspolitik abzulehnen, nur weil dahinter ein 
durchdachtes Gesamtkonzept steht, ist absurd. Entscheidend ist nicht, ob eine Ordnung gewählt wird, 
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sondern mit welchen Mitteln diese Ordnung durchgesetzt wird. Auch wenn sich die Neoliberalen 
teilweise absolut formulieren und ihre wirtschaftspolitische Ausrichtung radikal zugunsten des 
Wettbewerbsprinzip konzipieren (teleokratisch), wollen sie diese keinesfalls mit politischem Zwang 
sichern. Einerseits sind die Mittel, mit denen die Wettbewerbspolitik implementiert werden sollen, 
vertretbar. Die Neoliberalen wollen der wettbewerblichen Wirtschaftspolitik durch aktive 
Mitgestaltung in der Politik, durch Publikationen und in der Öffentlichkeitsarbeit zum Durchbruch 
verhelfen. Andererseits ist die angedachte Anwendung der Wettbewerbspolitik frei von Einmischung in 
die individuelle Freiheit. Ihr Ideal ist ein starker, aber rechtstaatlicher und demokratischer Staat. Stärke 
braucht der Staat, um äussere (wirtschaftliche) Machtfaktoren wirksam einzugrenzen (Monopole, 
Kartelle,…). Rechtsstaatlichkeit und Demokratie hingegen dienen der Machtbegrenzung der 
Herrschenden. Damit haben die Neoliberalen die von Theologen ebenfalls geforderte demokratische 
Legitimierung der allgemeinen Konditionen des Marktes bereits vorweggenommen (Volf 1991:17; 
Sautter & Volf 1992:27). 
Die Mittel rechtfertigen nicht jeden Zweck. Es ist daher durchaus Relevant, welche Form, sprich 
welche Ordnung angestrebt wird. Im Abschnitt 3.3.1 wurde gezeigt dass die Wettbewerbsordnung 
sachgemässe Kriterien erfüllt und in Abschnitt 3.3.2.4 konnte ebenfalls festgestellt werden, dass sie 
die Würde des Menschen respektiert. Eine wirtschaftspolitische Ausrichtung auf die 
Wettbewerbsordnung, unter Berücksichtigung der Bereits gemachten Erkenntnisse ist demzufolge 
durchaus vertretbar.  
Speziell soll Müller-Armacks dynamischer, wirtschaftspolitischer Ansatz gewürdigt werden. Sein 
Denken im Komparativ (in Möglichkeiten) ist eine Absage an die „ideologische Superlative“ 
(Brakelmann 1996:198; Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) 1982:58). Müller-Armack 
schreibt; Die soziale Marktwirtschaft ist kein fertiges System, kein Rezept, das, einmal gegeben, für 
alle Zeiten im gleichen Sinne angewendet werden kann. Sie ist eine evolutive Ordnung, in der es [...] 
immer wieder nötig ist, Akzente immer wieder neu zu setzen..." (Müller-Armack 1981:170). Der 
Kölner Professor nimmt die Geschichtlichkeit aller Ordnungen in seine Konzeption auf. Der 
Wettbewerb ist unfertig und kein endgültig heilbringendes Instrument. Theologisch gesprochen 
unterstellt Müller-Armack die Wettbewerbspolitik dem eschatologischen Vorbehalt (Brakelmann 
1996:198). Emil Brunner wurde nicht müde zu betonen, dass wirtschaftliche Systeme nur begrenzt 
Probleme lösen können (Brunner 1945: 12). Wirtschaftspolitik sollte sich daher von jeglicher 
dogmatischer Haltung distanzieren. Ordnungen, auch der Wettbewerb, sind als blosse Mittel den 
menschlichen Bedürfnissen anzupassen.  
Eine Begrenzung des Staates, die sich aus theologisch-ethischer Sicht ergibt, wurde bisher noch nicht 
angesprochen. Der Staat soll sich nicht in Belange einmischen, welche die betroffenen Institutionen 
vor Ort selber lösen können. Subsidiarität ist entscheidend, da nur so Selbstentfaltung und 
eigenverantwortliche Haushalterschaft möglich ist (Papst Pius XI 1931:6; Sautter & Volf 1992:29; 
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Schirrmacher 2002a:71; Horn 2010:37f; Volf 1991:17). Auf evangelischer wie auf katholischer Seite 
wurde immer wieder versucht, die Grenzen des Wohlfahrtstaates festzulegen, damit Verantwortung 
und Freiheit der Einzelnen und der Familien erhalten blieben (Schweitzer 1965:304). Papst Johannes 
Paul II schreibt in Centesimus annus: 
„In den letzten Jahren hat man eine umfangreiche Ausweitung dieser 
Interventionen erlebt, was gewissermaßen zu einem neuen Typ von Staat, 
dem »Wohlfahrtsstaat«, geführt hat. Diese Entwicklungen erfolgten in 
manchen Staaten, um auf geeignete Weise den zahlreichen Nöten und 
Bedürfnissen dadurch abzuhelfen, daß man menschenunwürdige Formen der 
Armut und Entbehrung beseitigte. Es fehlte jedoch nicht an Auswüchsen und 
Mißbräuchen, die besonders in jüngster Zeit harte Kritik am Wohlfahrtsstaat 
auslösten, der als »Fürsorgestaat« bezeichnet wurde. Funktionsstörungen und 
Mängel im Wohlfahrtsstaat rühren von einem unzutreffenden Verständnis der 
Aufgaben des Staates her. Auch auf diesem Gebiet muß das 
Subsidiaritätsprinzip gelten: Eine übergeordnete Gesellschaft darf nicht in 
das innere Leben einer untergeordneten Gesellschaft dadurch eingreifen, daß 
sie diese ihrer Kompetenzen beraubt. Sie soll sie im Notfall unterstützen und 
ihr dazu helfen, ihr eigenes Handeln mit dem der anderen gesellschaftlichen 
Kräfte im Hinblick auf das Gemeinwohl abzustimmen.“ (Ioannes; Paulus PP. 
II 1991:36) 
Der Wettbewerb bietet diesbezüglich optimale Voraussetzungen. Verantwortung wird an die tiefst 
mögliche Stelle übergeben. Die Herausforderung an die Wettbewerbspolitik ist weniger die 
Vernachlässigung des Subsidiaritätsprinzips, sondern viel eher die Schaffung sozialer 
Rahmenordnungen für jene, die im Leistungswettbewerb nicht bestehen können.  
Für die weitere Auseinandersetzung mit dem neoliberalen Freiheitsverständnis sei auf das Kapitel 
3.3.5 verwiesen. 
3.3.4.4 Der Rechtsstaat soll das Böse eindämmen 
Wirtschaftspolitik bedeutet bei den Neoliberalen vor allem Rechtsstaatlichkeit. Besonders von Hayek 
sieht den Staat als Gesetzgeber und -vollstrecker. Indem die Obrigkeit allgemeingültige 
Verhaltensregeln mit negativem Charakter durchsetzt, trägt sie zur Gerechtigkeit bei, so von Hayek. 
Die Politik soll den Wettbewerb, den Markt und die Preise als ordnende Prinzipien anerkennen und 
das gesetzliche Rahmenwerk dazu benützen, den Wettbewerb so wirksam und wohltätig wie möglich 
zu machen und Wettbewerbsbeschränkungen zu verhindern (Hayek 2003a:124). Denn nur der 
Wettbewerb sei ein verallgemeinerungsfähiges, gesellschaftliches Interaktionsgefüge und daher 
ethisch zu rechtfertigen (Thielemann 2010:397). Der Wettbewerb könne demnach aufgrund seiner 
Zweckfreiheit als Prinzip befürwortet werden. Jeder könne darin seine individuellen Ziele verfolgen. 
Gesamthaft gesehen ist so das evolutionäre Entdeckungsverfahren gesichert.  
Von Hayeks Haltung ist wenig reflektiert. Die Wettbewerbsordnung ist nur scheinbar zweckfrei. In 
von Hayeks Wettbewerbsordnung gelten Leistung, Konkurrenz und Eigenverantwortung. Als obersten 
Zweck aber hat von Hayek das Entdeckungsverfahren gestellt. Dieses muss unbedingt gesichert 
werden -eben auch durch den Rechtsstaat. Von Hayek kann also nicht nur die Wahl der 
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(verallgemeinerungsfähigen) Mittel diskutieren, sondern muss den Inhalt seiner Zwecksetzung ethisch 
rechtfertigen. Das Entdeckungsverfahren als Zweck ist grundsätzlich abzulehnen, da es zwangsläufig 
zu einem ethischen Relativismus und Utilitarismus führt. 
Die Kirchen begründen die Geltung des Rechtsstaates primär mit dem biblischen 
Gerechtigkeitsverständnis. Die alttestamentlichen Propheten forderten in der staatlichen 
Rechtsprechung wiederholt die Einhaltung der geltenden Gesetze (Schirrmacher 2002b:150). Der 
ökonomische Kontext tritt dabei besonders in den Mittelpunkt. So fordern die Propheten im Handel 
immer wieder korrekte Masseinheiten und Gewichte (Spr 11,1; 16,11; 20,10; Am 8,5; Hos 12,8). 
Besonders Armen und Witwen, also Menschen die selber keine starke Position haben, um sich gegen 
Unrecht zu wehren, soll mit der prophetischen Kritik geholfen werden (Ioannes; Paulus PP. II 1991:7). 
Die Bibel kritisiert meist die Herrschenden oder die Könige, welche die Einhaltung der Gesetze 
überwachen sollten. Im neuen Testament hat Paulus dem Gerechtigkeitsbegriff eine neue Intention 
gegeben, indem er damit das wiederherstellende Handeln von Christus zugunsten von uns Menschen 
beschreibt. Ansonsten bedeutet Gerechtigkeit, auch im Neuen Testament, eine Situation wieder „zu-
Recht“ zu bringen. Johannes erwiderte auf die Frage der umkehrwilligen Zöllner: „Verlangt nicht 
mehr von den Leuten, als festgesetzt ist“ (Lk 3,13. Vgl. Mt 10,41; 23,28; 25,14). Gerechtigkeit ist in 
der Bibel ein vielschichtiger, relationaler Begriff. Es geht grundsätzlich um das ethische Verhalten 
gegenüber dem Nächsten (Gründwaldt 2005:729ff). Auf der institutionellen Ebene bedeutete es, dass 
die Gesetze auf alle Menschen gleich angewendet werden.  
Eine andere biblische Begründung zugunsten des Rechtsstaates setzt beim Bösen im Menschen und 
dessen Tendenz die Macht zu missbrauchen an (Bockmühl 1999b:103f). Mit der alttestamentlichen 
Forderung „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ (2 Mo 21,24) sollte der Schaden begrenzt und 
unkontrollierte Rache verhindert werden. Peter Ruch sieht darin den entscheidende Schritt in Richtung 
der „Herrschaft des Gesetzes“. Aufgrund des Bösen im Menschen braucht es eine übergeordnete 
Instanz, die Sanktionen verhängen kann (Ruch 2011:153). Gesetze und Massnahmen dienen dem 
Staat, um der „göttlichen Erhaltungsordnung“ Ausdruck zu verleihen. Der Rechtsstaat soll das Böse 
eindämmen und Leben schützen (Bockmühl & Mayer 2006:254). Aber bereits im Alten Testament 
wird eine grosse Skepsis gegenüber dem Gewaltmonopol des Rechtsstaates deutlich (David und 
Bathseaba in 2 Sam 11,3ff). 78% der alttestamentlichen Könige, so rechnet Peter Ruch, waren 
fehlbesetzt und korrumpierten. Macht ist gerade für die Herrschenden eine besondere Versuchung. 
Aufgrund dessen müsse, so Ruch, die Macht des Staates minimiert werden (Ruch 2011:153). Hierzu 
ist eine Rechtsordnung erforderlich (Fürstenberg 1965b:29). Seit der Neuzeit gilt im Rechtsstaat, dass 
die Macht der jeweils Herrschenden durch Rechtsvorschriften begrenzt und kontrolliert wird und dass 
deren Einhaltung eingeklagt werden kann (Schweitzer 1965:304).  
Der säkulare Ethiker Thielemann kritisiert von Hayeks Gerechtigkeitskonzept. Sein Konzept portiere 
eine „mechanische Gerechtigkeitsvorstellung“, wodurch ein lebensfremder Normativismus etabliert 
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wird. (Thielemann 2010:416). Dieses Fall-orientierte Gerechtigkeitsverständnis wird unter anderem in 
seinen positiven Bezügen zum englischen „case law“ deutlich (Hayek & Vanberg 2011:261). Bei von 
Hayek findet also eine Juridifizierung der Ethik statt. In der Theologie wird dabei von Kasuistik 
gesprochen, die besonders aus der katholischen Moraltheologie bekannt ist. Die Gefahr der Kasuistik 
besteht darin, dass durch die Abstraktion der Gesetzlichkeit ein Rechtspositivismus entsteht (Honecker 
1990:171). In Mk 2,27 macht Jesus deutlich, dass die Gesetze nicht Selbstzweck sind. Die Intention 
des Gesetzes darf nicht missachtet werden. Eine kasuistische Erfüllung des Gesetzes in ihrem 
Wortlaut, kann, wie Mk 7,11 zeigt, gerade zum Verstoss des „Geistes“ des Gesetzes, zu Heuchelei 
und Selbstrechtfertigung führen (:172). Die evangelischen Kirchen haben die Kasuistik stets abgelehnt 
und fordern Verantwortung in Freiheit (174). Die evangelische Situationsethik, welche auf jede Norm 
verzichten will, weicht jedoch in das gegenteilige Extrem aus. Für eine funktionierende Gesellschaft 
reicht weder eine abstrakte Norm noch reine Eigenverantwortung aus. Thielemann hat mit seiner 
Kritik die Grenzen des Rechtsstaates aufgezeigt. Eine menschenwürdige Gesellschaft wird nicht allein 
über Gesetze erreicht. Es braucht dazu ethisch verantwortlich handelnde Unternehmer, Arbeitnehmer 
und Politiker. Der christliche Glaube ist, wie die Geschichte immer wieder aufzeigte, stärkste Kraft in 
der Ausbildung verantwortlicher und ethisch handelnder Individuen. „Der um sich selbst nicht mehr 
besorgte“, schreibt Schlichting, „weil im Glauben an Christus seines Heils gewiß gewordene Mensch 
ist frei zu selbstloser Liebe. Der „Geist des Herrn“ wird zur inneren Antriebskraft des von Gott 
erfassten Menschen (2 Kor 3,17). In der Begegnung mit Jesus Christus findet eine Veränderung des 
inneren Menschen statt, die ihn fähig macht, das Wohl des Nächsten zu suchen (ELThG: Freiheit).  
Fazit: Der Rechtsstaat wird in der Bibel weder dämonisiert noch divinisiert (Pöhlmann 2002:165). Er 
soll Gott dienen, um das Böse in der Welt einzudämmen. Die Gesetze sind dabei ein Korrektiv, um die 
Herrschenden in ihre Grenzen zu weisen. Die Gültigkeit der Gesetze und die Gewaltentrennung 
müssen unbedingt gewahrt bleiben.  
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3.3.5 Wettbewerb garantiert individuelle Freiheit. Reflektion der 
neoliberalen These 
Die Neoliberalen haben sich, ganz im Sinne des klassischen Liberalismus, der individuellen Freiheit 
verpflichtet. Unter allen formulierten Werten sticht dieser deutlich heraus. Individuelle Freiheit ist Ziel 
und Voraussetzung ihrer Wettbewerbsordnung. Während Freiheit bei Eucken und Müller-Armack eine 
anthropologische Norm ist, ist sie bei von Hayek eine Voraussetzung für das geforderte 
Entdeckungsverfahren. Freiheit ist bei von Hayek ein Mittel zum Zweck. Im Folgenden wird, sofern 
nicht anders angegeben, das Freiheitsverständnis von Eucken und Müller-Armack analysiert. 
3.3.5.1 Theologische Fragestellung 
Freiheit und Individualismus können in soziale Zügellosigkeit umschlagen (Küng 2010:62). Doch ist 
diese Kritik am neoliberalen Freiheitsverständnis berechtigt? Bedeutet Freiheit im Sinn von 
Abwesenheit von Zwang wirklich grenzenloser Individualismus? Diese Frage soll theologisch-ethisch 
untersucht werden. vorausgehend muss jedoch bemerkt werden, dass das neoliberale und das 
theologisch-ethische Freiheitsverständnis eine unterschiedliche Konnotation haben. Um diesen 
Differenzen gerecht zu werden, soll die theologisch-ethische Reflexion in vier Schritten erfolgen.  
Zuerst soll der Wettbewerb als Ordnung gewürdigt werden, die Freiraum zur individuellen Entfaltung 
schafft. Im zweiten Abschnitt wird untersucht, inwiefern Freiheit als ein Problem der richtigen 
Wirtschaftsordnung, sprich als Ordnungsfrage, verstanden werden kann. Der dritte Abschnitt widmet 
sich den Grenzen der Freiheit, die sich aus theologisch-ethischer Sicht ergeben. Im abschliessenden 
vierten Kapitel soll die neoliberale Haltung zu Freiheit und Machtmissbrauch theologisch-ethisch 
reflektiert werden. 
3.3.5.2 Der Wettbewerb schafft Freiraum zur individuellen Entfaltung 
Keine andere Wirtschaftsordnung als der Wettbewerb, gekoppelt mit einer Demokratie vermag 
denselben Freiraum für die Entfaltung des Menschen zu schaffen, schreiben die Neoliberalen. Der 
Wettbewerb ermöglicht dem Einzelnen grösstmöglichen Handlungsspielraum und lässt ihn frei über 
seine Bedürfnisse entscheiden. Sie beziehen sich nicht auf einen theologischen Freiheitsbegriff. 
Freiheit bedeutet bei ihnen schlicht Unabhängigkeit und Entscheidungsfreiheit. Ob dieser Anspruch 
nach individueller Freiheit theologisch-ethisch legitim ist, wurde oben bereits behandelt. Hier noch 
einmal die wichtigsten Eckpunkte. 
Mit der Abhandlung über die Gottebenbildlichkeit des Menschen, der Befreiung des Volkes Israel aus 
der Versklavung und mit der Auseinandersetzung zum Eigentum (vgl. Abschnitt 3.2.1) wurde bereits 
theologisch-ethisch begründet, dass Arbeit individuelle Freiheit und Entfaltung ermöglichen soll. 
Obwohl man im Alten Testament von einer Theologie des „Gottessklaventums“ sprechen kann, erfährt 
doch gerade Israel in herausragendem Mass einen von Gott eröffneten „Spielraum der 
Lebensgewährung und –führung“ (Vollenweider 2005:500; Ruch 2011:150; Honecker 1990:255ff). 
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Gott gewährt „produktive, schöpferische und weltgestaltende Freiheit“ (Honecker 1990:46). 
Exemplarisch sei noch einmal die Oxford-Erklärung genannt: „Gottes Gerechtigkeit bestätigt die 
Würde der Geschöpfe und fordert für sie [.] Freiheit [.]“ (Sautter & Volf 1992:25). Bei Miroslav Volf 
ist individuelle Freiheit eines seiner drei normativen Prinzipien für ökonomische Systeme. Individuelle 
Freiheit sei ein Kennzeichen der menschlichen Würde, die Volf von seiner Meta-Norm der „new 
creation“ ableitet (Volf 1991:15). Auch wenn die Arbeit für den Menschen nicht konstitutiv in seinem 
Werden „zur“ Person ist, so hilft sie ihm doch bei der Entwicklung seiner Personalität. Der Mensch 
darf bei der Arbeit nicht zu einem Werkzeug degradiert werden. Er soll als moralisch freier 
Handlungsträger ernstgenommen werden (Sautter & Volf 1992:25; Schlatter 1929:423f). Die 
anthropologische Absicht, dem Menschen (ökonomische) Freiheit zu ermöglichen, haben Theologie 
und die neoliberale Ökonomie also gemeinsam (Volf 1991:15; Sautter & Volf 1992:25; Evangelische 
Kirche in Deutschland (EKD) 1982:83.96).  
Wie kann der neoliberale Versuch, individuelle Freiheit über die Wettbewerbsordnung zu sichern 
theologisch-ethisch beurteilt werden? Der Befund ist eindeutig. Alle konsultierten theologisch-
ethischen Stellungsnahmen sehen in der Wettbewerbsordnung die individuelle Freiheit am besten 
gesichert. In „Gemeinwohl und Eigennutz“ ist Freiheit nur in einer Marktwirtschaft denkbar, da nur 
diese Eigentum, also persönliches Verfügungsrecht, garantiert (Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 
1992:96ff). Die Denkschrift „Leistung und Wettbewerb“ schreibt: „Das Wettbewerbsprinzip sorgt für 
die Freiheit der Verbraucher, […]“ (Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) 1982:61). Erreicht 
wird diese Freiheit durch die dezentrale Organisation. Freiheit wird in dieser Denkschrift primär als 
Wahlfreiheit verstanden.  
Auch Miroslav Volf glaubt, dass es individuelle Freiheit nur in der Wirtschaftsordnung der freien 
Marktwirtschaft geben kann. Die freie Marktwirtschaft müsse jedoch durch staatliche Planung 
flankiert werden, fordert er ganz im Sinne der Neoliberalen (Volf 1991:15f). Zu direkte Eingriffe in 
den Markt sollen vermieden werden, da diese zwangsläufig die individuelle Freiheit limitieren (Volf 
1991:17). Auch diese Forderung auf dirigistische Eingriffe in den Wettbewerb entspricht exakt dem 
Neoliberalen Verständnis.  
Arthur Rich sieht in der Gewährung der Werte Freiheit, Selbstverantwortung und Eigeninteresse das 
ethische Recht des marktwirtschaftlichen Grundprinzips (Rich 1990:201). Diese müssen sich aber zu 
den entgegengesetzten Werten (Sozialpflicht, Solidarität, Gesamt- oder Kollektivinteresse) 
komplementär verhalten (:202). Nur in dieser Relation sind die Werte menschengerecht (vgl. 
Abschnitt 3.3.5.4).  
Die „Oxford-Erklärung“ sieht die Freiheit in einer Markt- wie auch in einer Planwirtschaft in Gefahr. 
Jedoch kann er die Marktwirtschaft oder auch „gemischte Systeme“ (Mischformen zwischen Plan- und 
Marktwirtschaft) durch die breite Streuung von Eigentum wirtschaftliche Macht besser 
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dezentralisieren und somit individuelle Freiheit sichern (Sautter & Volf 1992:27f). Freiheit bedeutet 
besonders in der Oxford-Erklärung, eine „Wahlmöglichkeit“ zu haben (:28).  
Wettbewerb wird also auch von theologisch-ethischer Seite als adäquates Mittel angesehen, um 
Menschen (ökonomische) Freiheit zu gewähren. Dieser Zusammenhang muss jedoch noch vertieft 
diskutiert werden. Was für Konsequenzen ergeben sich, wenn die Frage nach der Freiheit auf die 
Frage nach der richtigen Ordnung beschränkt wird?  
3.3.5.3 Freiheit als Problem der richtigen Wirtschaftsordnung 
Wie bei Kant nimmt die Freiheit bei den Neoliberalen einen zentralen Platz ein (Blümle & 
Goldschmid 2000:35). Indem die Neoliberalen die Frage nach Freiheit auf die Frage nach der richtigen 
Wirtschaftsordnung fokussieren, nehmen sie Freiheit als sozialethisches Problem ernst (Lachmann 
2006:41). Verantwortung für andere muss durch gesellschaftliche Strukturen, also überindividuell, 
vermittelt werden (Honecker 1990:10). Die neoliberale Ethik wurde deshalb auch als 
Sozialstrukturenethik bezeichnet. Die Berechtigung ja Notwendigkeit einer Ordnungsethik wurde 
bereits in Abschnitt 3.3.1.6 diskutiert. Hier zeigen sich jedoch noch einmal exemplarisch die Grenzen 
einer solchen Ordnungsethik. 
Ein grundlegender Widerspruch im neoliberalen Konzept bleibt jedoch bestehen (Vgl. Abschnitt 
3.3.3.2). Wie sollen egoistische Menschen, die nur über Strukturen „gezähmt“ werden können, ihre 
Freiheit plötzlich Verantwortlich gestalten. Woher soll die Motivation kommen, im Sinne des 
Nächsten zu handeln? Die Neoliberalen glauben, Menschen über Gesetzte und den Abbau von 
Haftungsbeschränkungen zu verantwortlichem Handeln anzuleiten. Sie setzen aber viele andere Werte, 
die ein verantwortliches Individuum ausmachen, einfach voraus. Der Wettbewerb hängt somit von 
Voraussetzungen ab, die er selber nicht erbringen kann (Thielemann 2010:285). Zwar versuchen 
Müller-Armack und Eucken ihre Konzeption in einem äusseren, geistigen Rahmen zu verankern. 
Dieser ist jedoch zu wenig begründet und zu unbestimmt, als dass damit Eigenverantwortung wirklich 
gesichert wird.  
Nicht nur in der Bildung der Strukturen, sondern auch in deren Wirkung zeigen sich Grenzen (Vgl. 
Kap 3.3.5.4. Eine Ordnungsethik wird immer nur die „objektiven“ Faktoren von Unfreiheit beseitigen 
können (Ungerechtigkeit, Unterdrückung, Ausbeutung, Sklaverei,…). Gegenüber „subjektiver“ 
Unfreiheit (Gier, Egoismus, Ängste, Mehr-haben oder –sein-Wollen,…) sind Strukturen machtlos. 
Subjektive Knechtschaft ist nicht nur eine Folge, sondern meist Bedingung für objektive Unfreiheit. 
Auch wenn objektive Unfreiheit beseitigt wird, bleibt die (subjektive) Ursache der Unfreiheit immer 
noch bestehen. Freiheitliche Strukturen schaffen zwar äusserlich gute Bedingungen, damit Menschen 
frei leben können. Die Freiheit bleibt jedoch bedingt. Sie kann nicht verhindern, dass Menschen aus 
ihrer eigenen Unfreiheit heraus die Freiheit anderer beschränken (Krüger 2005:508). Ordnungen 
können beschränkt verhindern, dass Menschen die Freiheit anderer beeinträchtigen. Ordnungen 
können Chancen gewähren, Menschen vermögen sie jedoch nicht zu verändern.  
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Ein Sozial-Messianismus, der durch die Änderung von Strukturen den Menschen selbst ändern will, ist 
utopisch. Ein solcher Ansatz übersieht die anthropologische Tatsache, dass das Böse (die Unfreiheit) 
dem menschlichen Herzen entstammt (Mt 12,35; 15,11). Thielicke betont, dass keine äussere Ordnung 
(kein „Gesetz“) den Menschen in seiner Existenz ändert (Thielicke 1964:260.269). Der christliche 
Glaube hat diesbezüglich das entscheidende Potential. Denn Menschen können von der Freiheit nur im 
Vertrauen auf Gott rechten Gebrauch machen. Erst der von Gott gehaltene Mensch ist von der 
Fixierung auf sich selbst und für verantwortliches Handeln für den anderen fähig (Sautter & Volf 
1992:26).Es braucht eine innere Änderung. Das Herz muss in eine neue Gebundenheit, unter die 
Herrschaft Christi, überführt werden (Rö 6,16ff).  
Weder eine Sozialordnung noch eine Wettbewerbsordnung wird den Menschen innerlich frei machen. 
Wirtschaftsordnungen können gerade in der marktwirtschaftlich organisierten Schweiz nicht 
verhindern, dass Arbeitende so viel Kraft investieren, dass sie in einem Burnout oder einer Depression 
enden. Dass Menschen innerhalb einer freiheitlichen Ordnung subjektiv unfrei werden können, zeigt 
gegenwärtig die grosse Zahl an verschuldeten jungen Menschen. Zudem bleibt die Frage, ob 
Arbeitnehmer die Spielregeln des Wettbewerbes brechen können, ohne dabei ihre wirtschaftliche 
Existenz zu gefährden (Volf 1991:44). 
Es zeigt sich, dass äussere (objektive) und innere (subjektive) Freiheit zusammengehören. Die Rede 
von der inneren Freiheit darf nicht dazu führen, dass äussere Unfreiheit gebilligt wird. Äussere 
Freiheit kann jedoch nur durch verantwortliche Subjekte gestaltet werden. Verantwortlich ist das 
soziale Handeln dann, wenn es sich an menschenwürdigen Normen orientiert. Schwinden die für das 
Zusammenleben regelnden Normen, wird die Verwirklichung der Freiheit trotz einer freiheitlichen 
Ordnung heikel (Krüger 2005:507f).  
Fazit: Die Neoliberalen haben mit dem Problem der Freiheit eine zentrale anthropologische 
Komponente thematisiert. Mit ihrem Versuch, die Freiheit über eine spezifische ökonomische 
Ordnung, nämlich über den Wettbewerb zu sichern, nutzen die Neoliberalen die Möglichkeiten, 
welche der Ökonomie gesetzt sind. Die Ökonomie hat ihr Betätigungsfeld primär auf der 
Handlungsebene. Es wurde aber auch aufgezeigt, dass das Problem der Freiheit nicht nur Strukturen, 
sondern auch die Individuen (und ihre Gesinnung) betrifft. Diesbezüglich scheinen die Neoliberalen 
ziemlich ratlos. Der wirtschaftsethische Entwurf von Arthur Rich zeigt auf, dass eine Ordnungsethik 
sehr wohl durch individualethische Normen ergänzt werden kann. Es muss jedoch eingestanden 
werden, dass es äusserst schwierig ist, Normen in einer pluralistischen Gesellschaft zu vermitteln. Für 
die Implementierung menschenwürdiger Normen hat die Wertebegründung eine zentrale Rolle. Es 
muss überzeugend dargelegt werden können, warum welches Verhalten gelten soll. Die 
Wertevermittlung kann zudem nur gelingen, wenn auf den Nutzen hingewiesen wird. Normen müssen 
nicht nur als gut, sondern auch hilfreich und nützlich verstanden werden können. Was nützlich ist, ist 
nicht sogleich auch gut. Das Gute ergibt sich theologisch-ethisch immer von Christus und der Bibel 
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her. Ethische Leitbilder sollen also zum eigenverantwortlichen Handeln ermutigen. Hübner versucht 
dies über eine Ethik der Anreizsysteme zu erreichen (Hübner 2009:17). Ein Umkehrschluss darf 
jedoch keinesfalls vollzogen werden.  
3.3.5.4 Grenzen des neoliberalen Freiheitsverständnisses 
Die eingangs genannte Kritik, dass die vom Neoliberalismus portierte Freiheit zu einem zügellosen 
Individualismus und Sozialdarwinismus führt ist nicht haltbar. Die Neoliberalen verstehen Freiheit 
nicht absolut. Sie, insbesondere Eucken und Müller-Armack, binden sie konsequent an soziale 
Verantwortung. Sind damit die Probleme im Zusammenhang mit der Freiheit gelöst? Keineswegs. Um 
die Grenzen des neoliberalen Freiheitsverständnis auszuloten, folgen zuerst systematisch-theologische 
Grundüberlegungen zur Freiheit.  
Obwohl das biblische Menschenbild Selbstbestimmung bejaht, ja gar voraussetzt, liegt die Betonung 
im neuen Testament ganz auf der Unfreiheit des Menschen. Der von Gott abgekommene Mensch hat 
nicht von sich aus die Fähigkeit (die Freiheit), auf Gott zurückzukommen. Paulus schreibt den 
Römern, sie seien „Knechte der Sünde“ gewesen (6,17; vgl. auch Joh 8,34). Luther schwächt das von 
Paulus verwendete Wort dou=loj (gr. „doulos“) etwas ab, indem er es mit „Knecht“ übersetzt. 
Treffender wäre „Sklave“. Dies drückt aus, dass der in Sünde gefallene Mensch unter dem Zwang der 
Sünde steht. Kein Mensch ist fähig, sich selbst von diesem Zwang zu befreien. Das Zwanghafte 
besteht darin, dass der Mensch immer auf sich selbst zurückkommen muss. Auch durch moralische 
und religiöse Selbstbefreiungsversuche kommt der Mensch nicht von der sündigen Fixierung auf sich 
selbst los. Fromme Leistungen gegenüber Gottes Gesetzten bleiben weit entfernt von der Liebe, die 
Gott im Menschen hervorrufen möchte (ELThG: Freiheit).  
In Christus hat sich Gott selbst der Befreiung der Menschen aus der Knechtschaft der Sünde 
angenommen. Sein Tun kündigte Jesus mit Jes 61,1f an: „ er hat mich gesandt zu predigen den 
Gefangenen, dass sie frei sein sollen […]“ (Lk 4,16ff). Jesus ist nicht gekommen um das Volk Israel 
politisch zu befreien, sondern die Menschen von der zerstörerischen Macht der Sünde zu erlösen (Rö 
6, 14.18-23; 7, 5-13; 8,2; Gal 2,4; 4,2ff; 1 Kor 8, 4-6; 15,56; Kol 1,13). Durch seinen stellvertretenden 
Tod am Kreuz kaufte er die Menschen los von der Macht der Sünde (Gal 2,5; Tit 2,14). Menschliche 
Freiheit ist in all ihren Aspekten immer eine Gabe Gottes. Das Geschenk der Freiheit, welche Christus 
für uns erworben hat, kann vom Menschen im Glauben angenommen werden. Freiheit ist theologisch 
gesehen also die Folge der Befreiung von Sünde (Rö 8,21).  
Das Heil (die Freiheit) des Menschen hängt in keiner Weise an seinen Werken, sondern lediglich an 
seinem Glauben. Die Galater wollten die durch Christus erworbene Freiheit durch eigene Werke 
sichern. Es drohte der Verlust der Freiheit und die Gefahr eines Rückfalls in Selbstbezogenheit und 
Gesetzlichkeit. (ELThG: Freiheit). Paulus schreibt ihnen darauf den wortgewaltigen Galaterbrief, die 
Magna Charta der christlichen Freiheit. „Zur Freiheit hat uns Christus befreit“, schreibt Paulus den 
Galatern (5,1). Paulus muss ihnen klar machen, dass das Befolgen von Gesetzen niemanden vor Gott 
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rechtfertigt. Alleine durch die in Jesus Christus offenbarte Gnade Gottes ist der Mensch vor Gott 
bedingungslos angenommen (Gal 3,28f; 5,2-4). Aus theologischer Sicht ist die entscheidende Frage 
nicht wovon oder wozu man frei ist, sondern wodurch. Freiheit ist ein Ergebnis der Gnade Gottes 
(Honecker 1990:44f) 
Die Befreiung Christi führt den Menschen nicht in eine herrschaftslose Sphäre. Vielmehr findet ein 
Machtwechsel statt. Christus will nicht nur der Erlöser, sondern auch der Herr der Menschen sein. 
Wer Christi Geschenk in Anspruch nimmt, unterstellt sein Leben künftig der Herrschaft Gottes. 
Deshalb spricht Paulus von der „Knechtschaft“ gegenüber Gott (Rö 6,17-22). Der Begriff der 
Knechtschaft definiert die Herrschaftsverhältnisse. Gott will den Menschen künftig leiten. Er will den 
Menschen jedoch nicht entmündigen oder unterjochen. Der befreite Mensch wird vielmehr als 
geliebtes und verantwortliches Individuum beschrieben. Wiederholt beschreibt die Bibel das neue 
Verhältnis mit einer Vater-Kind Beziehung: „Denn ihr habt nicht einen Geist der Knechtschaft 
empfangen, wieder zur Furcht, sondern einen Geist der Sohnschaft habt ihr empfangen, in dem wir 
rufen: Abba, Vater! Der Geist selbst bezeugt zusammen mit unserem Geist, dass wir Kinder Gottes 
sind. Wenn aber Kinder, so auch Erben, Erben Gottes und Miterben Christi, […]“ (Röm 8,15-17; 
Elberfelder 1985; vgl. auch Gal 4,31; Eph 5,1.8; Phil 2,14; 1 Joh 3,1ff).  
Auch wenn der durch Christus befreite Mensch nicht länger „unter dem Gesetz“ (Rö 6,14) lebt, so ist 
er doch nicht „ohne Gesetz vor Gott“ (1 Kor 9,21). Die Nachfolger Christi sind nicht länger von 
Krampfhaftigkeit und Absichtlichkeit bestimmt, sondern vielmehr zur willigen Selbsthingabe und zu 
Gehorsam befreit. Paulus rückt das absolute Freiheitsideal der Korinther zurecht, indem er auf die 
Liebe, die im gekreuzigten Christus, der für den Bruder gestorben ist, rekurriert (Vollenweider 
2005:503). Das Spannungsfeld zwischen christlicher Freiheit und Knechtschaft bündelt sich also in 
der Liebe (1 Kor 9,19, 7,22; vgl. auch: Joh 13,15f.34f). Christus ist die Inkarnation der Freiheit in der 
Liebe für die anderen (1. Kor 10,22f; Rö 15,2). Christliche Freiheit ist also Freiheit zur Liebe. 
Lieblose Freizügigkeit (Gal 5,13; 1 Petr 2,16.19) oder unverantwortliche Rücksichtslosigkeit (1 Kor 
8,9-12) ist nicht Kennzeichen christlicher Freiheit (Packer 2004:388). Christliche Freiheit hat 
demzufolge eine konkrete soziale Dimension. Wer von Christus befreit ist, übernimmt aus innerem 
Antrieb Verantwortung für seine Mitmenschen. Martin Luther hat dieses Spannungsfeld in zwei 
kernigen Sätzen zusammengefasst. Diese haben erst in ihrer dialektischen Spannung zueinander ihren 
Sinn: „Ein Christenmensch ist ein freier Herr über alle Dinge und niemandem Untertan. Ein 
Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann Untertan.“ (Luther 2008:114). 
Die Liebe der Befreiten geht über das Recht auf Eigentum (1 Kö 21; Apg 4,32) hinaus und führt zu 
einer Art „Liebeskommunismus“, der auf Freiwilligkeit begründet ist, schreibt Brunner (Brunner 1945: 
16). Wie bereits an anderer Stelle bemerkt, darf nicht verallgemeinert werden, was in der christlichen 
Gemeinde zu gelten hat. Zudem wäre es paradox, Liebe anzuordnen, die ja gerade nur aus der 
Erfahrung der Befreiung erwächst. Für die Allgemeinheit gilt die theologische Forderung, dass 
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Freiheit und Verantwortung immer zusammen gehören (Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) 
1982:96; Bonhoeffer 2006:288). 
Vor einer Übertragung des Gesagten auf den Neoliberalismus noch eine letzte Präzisierung: Nimmt 
man den Ausdruck „freier Wille“ moralisch oder psychologisch, als die Kraft der spontanen, 
freiwilligen Wahl, dann setzt die Bibel voraus, dass alle Menschen diese Möglichkeit besitzen (Packer 
2004:388). Auch Luther sprach dem Menschen nicht nur die Freiheit zu, das Heil zu erwerben, 
sondern bejahte die „natürliche, psychologische Freiheit des Willens“ (Pöhlmann 2002:179). Dass 
eine Ordnung dem Menschen diese Freiheit gewähren soll, wurde unter 3.3.5.2 bereits behandelt. 
Aus der theologisch-ethischen Betrachtung ergeben sich folgende Konsequenzen für das neoliberale 
Freiheitsverständnis. Gemäss der oben dargestellten biblischen Anthropologie ist die anthropologische 
Sicht der Neoliberalen zu optimistisch. Menschliche Freiheit ist immer relativ. Auch dann, wenn der 
Zwang durch eine wirtschaftspolitische Ordnung eingeschränkt wird. Der Mensch neigt auch in einer 
freien Wettbewerbsordnung dazu, innerlich unfrei zu werden. Innerliche Unfreiheit kann sich in 
Abhängigkeit gegenüber Materiellem, gegenüber Reichtum, gegenüber der Arbeit als solches oder in 
übermässiger Sorge ausdrücken. Die grosse Freiheit welche der Wettbewerb zugesteht, ist daher nicht 
nur Gabe, sondern auch eine Herausforderung an das Individuum. Er muss sich selber Grenzen, das 
Mass setzten können. Ansonsten führt seine Gier (darüber wurde im Zusammenhang mit der Sünde im 
Abschnitt 3.3.1.4 bereits gesprochen) zur Zerstörung aller menschlichen Grundbeziehungen. Diese 
Herausforderung, die Begrenzung der Gier des Einzelnen, kann der Wettbewerb nicht meistern. Auch 
keine andere menschliche Kraft, so die Überzeugung der Theologie, vermag die Menschen aus ihrer 
eigenen Unfreiheit zu erlösen. Gegenüber der Kraft der Sünde ist der Mensch ohnmächtig. Es braucht 
dazu das Eingreifen Gottes und die Verwandlung des inneren Menschen. Wettbewerb kann nur dann 
eine menschenwürdige Gestalt annehmen, wenn Individuen ihre Freiheit wohlverstanden einzusetzen 
wissen. Dazu in der Lage sind Menschen dann, wenn sie durch die Begegnung mit Christus innerlich 
verändert und von Zwängen befreit wurden. Wettbewerb kann sich also besonders dort 
menschenwürdig entfalten, wo Menschen aus einer christlichen Freiheit heraus verantwortlich 
handeln.  
Freiheit wird bei den Neoliberalen sehr idealistisch dargestellt. Wahlfreiheit und somit 
Selbstentfaltung scheint im Wettbewerb garantiert. Arthur Rich macht deutlich, dass Freiheit 
insbesondere auf dem Arbeitsmarkt Grenzen hat. Wirtschaftliche Freiheitsrechte bedeuten hier etwas 
anderes, da Arbeitsmärkte nicht nur anthropologische, sondern auch ökonomische Eigenheiten haben. 
Jemand hat selbstverständlich das Recht, eine schlecht bezahlte Stelle nicht anzunehmen. In der Folge 
muss er jedoch mit seiner Arbeitslosigkeit leben. Ein Überangebot an Arbeitskräften führt also 
durchaus zu Sachzwängen. Freiheit ist also nur relativ. Als ordnungstheoretische Konsequenzen 
fordert Rich regulierende Eingriffe in den Arbeitsmarkt. Einer Forderung die von den Neoliberalen nur 
Müller-Armack explizit aufgenommen hat (Rich 1990:198f).  
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Auch in der besten Wirtschaftsordnung lassen sich Abhängigkeitsverhältnisse nicht ausschliessen. 
Sei es die Abhängigkeit des Lehrlings zum Meister, Spannungen, die durch einen Vorgesetzten 
verursacht werden oder die Abhängigkeit einzelner Firmen von Grosskunden. Bonhoeffer begründet 
christologisch, dass ein Abhängigkeitsverhältnis nicht die freie Verantwortung ausschliessen darf. 
Menschen sollen auch unter Druck von aussen eigenverantwortlich handeln. (Bonhoeffer 2006:287f). 
Die Neoliberalen haben kein Konzept für Sachzwänge. Ihre Konzepte suggerieren ein zu 
optimistisches Bild. Menschen, die aufgrund von Sachzwängen in Spannungen geraten, werden in 
einen Konflikt mit ihren (vielleicht zu optimistischen) Vorstellungen geraten. Sie werden innerlich 
kapitulieren, sich umgehend neu orientieren oder die Verantwortung an eine andere Stelle 
abdelegieren. Beides ist für die Wirtschaft wie auch für die gesunde Entwicklung der Einzelnen nicht 
förderlich sowie ethisch fragwürdig. Für den sozial Abhängigen ist es schwer, sich verantwortlich zu 
wissen. Der Glauben an Christus, der in Liebe zu Gott gar den Tod erduldet hat, kann für Menschen in 
Abhängigkeitsverhältnissen Kraft und Mut sein. Christliche Genügsamkeit ist jedoch keine Absage an 
den Einsatz zugunsten derjenigen, deren Rechte verletzt werden (Sautter & Volf 1992:26). 
Ansonsten ist das Freiheitskonzept der Neoliberalen für ihre Ausgewogenheit zu würdigen. Freiheit 
wird zwar idealisiert, aber nicht absolut verstanden. Freiheit und Verantwortung gehören bei den 
Neoliberalen zusammen. Sie haben Bonhoeffers Warnung bereits vorweg genommen: Das Verlangen 
nach absoluter Freiheit führt den Menschen über die Vergottung des Menschen in die tiefste 
Knechtschaft (Bonhoeffer 2006:112; Vgl.: Ioannes; Paulus PP. II 1991:12) 
3.3.5.5 Freiheitlicher Wettbewerb verhindert Machtmissbrauch 
Die Neoliberalen wählen einen aspekthaften (substantiellen) ethischen Ansatz, indem sie davon 
ausgehen, dass gewisse Aspekte der Funktionsweise des Wettbewerbs ethisch vorzugwürdige 
Eigenschaften ausweisen (Thielemann 2010:278). Eine besondere Folge des freiheitlichen 
Wettbewerbs ist die Verhinderung von Machtmissbrauch. Machtneutralisation ist aufgrund der 
pessimistischen Anthropologie der Neoliberalen nötig. Sie stellen sich einerseits gegen eine 
Planungswirtschaft, weil sie davon überzeugt sind, dass niemand die relevanten Fakten überschauen 
kann. Diese (realistische) Einschätzung der menschlichen Vernunft folgt andererseits die Erfahrung, 
dass zu viel gebündelte (wirtschaftliche) Macht vom Menschen immer missbraucht wird. Der 
Wettbewerb als Entmachtungsinstrument entschärft diese Gefahr, indem er die Macht auf alle 
wirtschaftlichen Akteure verteilt.  
Emil Brunner kritisiert, dass im Kapitalismus
76
 der Besitze und die im Besitz liegende Macht auf 
wenige konzentriert ist (Brunner 1945:7). In der Tat kann es im Wettbewerb zu einer ungleichen 
Verteilung und der Bildung einer Ober- und Unterschicht kommen. Um dieser Entwicklung 
                                                     
76
 Emil Brunner verwendet den ideologisch gefärbten Begriff Kapitalismus. 
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entgegenzuwirken, haben die Neoliberalen unfairer Wettbewerb (Kartelle, Monopole) zu unterbinden 
versucht. Müller-Armack forderte einen Ausgleich über eine progressive Besteuerung.  
Ansonsten teilen die evangelischen Stellungsnahmen die neoliberale Haltung. Der Wettbewerb sei zu 
sichern, da darin die Verbraucher und nicht die Regierenden darüber entscheiden, was produziert wird 
und welche Dienstleistungen angeboten werden (Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) 
1982:60). Sozialismus tendiert eher zu Machtmissbrauch (:37). Der Wettbewerb hingegen verteile die 
Macht (:61; Sautter & Volf 1992:27.82f;Kirchenamt der EKD (Hrsg.) 1992:37). Der Evangelikale 
Herman Sautter schreibt gar: „Eine Lösung [für die Konzentration wirtschaftlicher Macht. Anm. Andi 
Bachmann-Roth] verspricht nur eine konsequente Wettbewerbspolitik, denn Wettbewerb wirkt immer 
machtbegrenzend.“ (:86). 
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3.4 Aufforderung zum Umdenken- Beiträge zu einer 
menschenwürdigen Arbeitsethik 
Abschliessend soll dargelegt werden, wie die Ergebnisse aus der theologisch-ethischen Reflexion der 
neoliberalen Wettbewerbsordnung einen Beitrag zu einer menschenwürdigen Arbeitsethik leisten 
kann. Der Fokus dieser Impulse liegt auf der Gestaltung einer menschenwürdigen 
Wettbewerbsordnung.  
Die Aufforderung zum Umdenken geht dabei nicht nur an die Ökonomie. Die Theologie, sprich die 
Kirche, ist ebenso herausgefordert sich aufgrund der Resultate dieser Studie in Wettbewerbsfragen 
klarer oder neu zu positionieren.  
Eine erste Erkenntnis dieser Studie ist, dass theologischer Ethik und Ökonomie aufeinander 
angewiesen sind. Während die Ökonomie grosse Kompetenzen in der Ausgestaltung ökonomischer 
Systeme (Ordnungen) hat, kann die Kirche ein Mindestmass an Fairness und Gerechtigkeit vermitteln 
und begründen. Die Forderung nach Werten alleine wird als moralischer Appell ungehört verhallen. 
Genauso können Strukturen allein das Zusammenleben nicht menschenwürdig gestalten. Diese Arbeit 
will einen Beitrag zum Dialog zwischen Ökonomie und theologischer Ethik leisten. Ein konstruktives 
Austauschverhältnis der beiden Disziplinen vermag, wie dies das Beispiel des Neoliberalismus zeigt, 
einen bleibenden Impuls zu geben. 
In einem ersten Abschnitt sollen die Impulse für die Kirche (Theologie), in einem zweiten jene für die 
Ökonomie zusammengefasst werden. In jedem Kapitel werden die Resultate aus den fünf analysierten 
Thesen auf den jeweiligen Kontext übertragen. 
3.4.1 Umdenken in der Kirche 
Wenn Kirchen Kritik an der Wirtschaft üben, betrifft es meist Aspekte aus der ersten These. 
Wettbewerb sei rücksichtslos, sozialdarwinistisch und ungerecht, ist in ökonomiekritischen Werken zu 
lesen. Diese Kritik ist meist wenig fundiert und pauschalisierend. Da solche Kritik die Stimme der 
Kirche nicht vertrauenswürdiger macht, soll zuerst gesagt werden, was die Kirche zugunsten eines 
konstruktiven Dialoges zu unterlassen hat. Sachliche Kriterien wie Effizienz, Realisierbarkeit oder 
Eigenverantwortung dürfen von der Kirche nicht als zweitrangig abgetan werden. Auch sollte die 
Leistungsfähigkeit des Wettbewerbs nicht nur unter dem Aspekt der ungleichen Güterverteilung 
betrachtet werden. Die Neoliberalen haben richtig erkannt, dass eine funktionierende und 
leistungsfähige Wirtschaft die Grundlage für das soziale Engagement des Staates wie auch Einzelner 
bildet. Nur wer hat, kann weitergeben. Zudem entspricht die Zielsetzung der Neoliberalen durchaus 
dem biblischen Prinzip der Haushalterschaft. Eine Wirtschaft sollte nicht nur sozial sein, sondern auch 
eine zureichende Gesamtversorgung sicherstellen. Weiter sind die Neoliberalen mit ihrer 
Ordnungsethik nicht der Versuchung erlegen, zu viel vom Einzelnen zu verlangen. Ihre realistische 
Sicht des Menschen führt zu einer realistischen Ordnung. Die Kirche sollte darauf verzichten, Werte, 
welche explizit für die Nachfolger Christi gelten, allen wirtschaftlichen Akteuren überzustülpen und 
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sie damit zu überfordern. Um den sachlichen Kriterien gerecht zu werden, braucht es zwingend den 
Dialog mit Vertretern aus der Wirtschaft wie mit den Wirtschaftswissenschaftlern. Bestrebungen für 
einen Dialog zwischen Politik, Wirtschaft und Kirche, wie sie beispielsweise das Institut für 
Gemeindebau und Weltmission (IGW) mit der Konferenz „Gemeinsam handeln II“ vom 17. Nov. 
2012 organisiert, sind sehr zu begrüssen. Kommt eine Diskussion zustande, kann sich die Kirche auf 
eine ihrer Kernkompetenzen fokussieren. Nämlich dafür zu sorgen, dass bei der Gestaltung einer 
Wirtschaftsordnung auch die Bedürfnisse der Ärmsten und Schwächsten berücksichtigt werden.  
Folgendermassen kann von der Kirche auf die zweite These, Wettbewerb ermöglicht 
menschenwürdiges Wirtschaften, reagiert werden. Die Kirche kann aufgrund ihres Gottes- und 
Menschenbildes die Menschenwürde glaubwürdig begründen und konkret bestimmen. Damit kann sie 
einen wesentlichen Beitrag für die Erstellung einer menschenwürdigen Wirtschaftsordnung leisten. 
Durch die Beschäftigung mit dem Neoliberalismus wurde klar, dass bezüglich dem Begriff 
Menschenwürde wenig Berührungsängste bestehen. Der Begriff bietet sich also geradezu an für einen 
gemeinsamen Dialog. Der Kirche stehen drei Wege offen um Menschenwürde zu vermitteln: Trost, 
prophetischer Protest und soziales Handeln (vgl. Abschnitt 3.3.2.3). Kein Aspekt darf auf Kosten des 
anderen abgewertet werden. 
Die Reflexion der dritten These (Wettbewerb braucht einen ethisch-normativen Rahmen) ergibt 
folgende Konsequenzen für die Kirche. In den gegebenen Stellungsnahmen der Kirchen sind bereits 
vielfältige und tragfähige Grundlagen erarbeitet worden. Besonders erwähnenswert ist die „Oxford-
Erklärung“ von 1990. Die Kirche hat ihre ethischen Grundlagen bezüglich ökonomischen Handelns 
jedoch immer wieder den aktuellen Gegebenheiten anzupassen und zu konkretisieren. Wenn die 
Kirche diesbezüglich überzeugende Ergebnisse liefert, wird, wie das Beispiel der Neoliberalen zeigt, 
auch von Seiten der Ökonomie auf sie zurückgegriffen. Die Inhalte finden den Weg zu den Ökonomen 
und Politikern jedoch nicht von selbst. Die Kirche hat sich daher nicht nur mit theologischen Inhalten, 
sondern auch mit der aktiven und attraktiven Verkündigung dieser Inhalte zu beschäftigen. Sie hat 
dafür zu sorgen, dass ihre Stimme im Gewirr der Meinungen und Positionen gehört und verstanden 
wird. Sie hat dabei jedoch auf jede Art von Manipulation und Gewalt zu verzichten. Ein besonders 
zielführender Weg ist die intrapersonale Beschäftigung mit wirtschaftspolitischen Ordnungen. Es gibt 
zwar keine christliche Wirtschaftsordnung, aber Christen welche Wirtschaftsordnungen konkret 
mitprägen. Begabte junge Christen sind zu ermutigen, in Politik und Wirtschaft Verantwortung zu 
übernehmen. Nicht nur soziale Berufe haben für Christen ihre Berechtigung. Ökonomen leisten mit 
der Gestaltung der Arbeitswelt einen genauso wesentlichen Beitrag wie jene, die direkt mit Menschen 
arbeiten. Diesbezüglich braucht es besonders in der kirchlichen Leitung ein Umdenken. Zu oft fördert 
sie einen Dualismus, welche die Kirche als alleiniger Entfaltungsort des Reiches Gottes umfasst. 
Die vierte These, Wettbewerb muss durch den Staat konstituiert werden, enthält folgende Impulse für 
die Kirche. Die Kirche soll sich aus dem aktiven Politisieren heraushalten. Dem Staat ist aus 
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theologischer Sicht durchwegs Eigenwirklichkeit zuzugestehen. Gegenüber dem Staat soll sie eine 
beratende und wenn nötig eine anklagende Rolle einnehmen. Die Kirche hat darauf zu achten, dass der 
Staat seine Funktionen Leben zu schützen, Freiheit zu gewähren und Sicherheit zu schaffen 
wahrnimmt. Weder darf der Staat die sozial und materiell Schwachen vernachlässigen, noch darf sich 
in der Politik zu viel Macht bündeln. Wo der Staat sich nicht der Randgruppen annimmt, hat die 
Kirche nebst dem Protest mit tätiger Nächstenliebe aktiv zu werden. Mit aller Kraft soll die Kirche den 
Erhalt der Rechtsordnung sichern. Die wirkliche Stärke der Kirche liegt jedoch darin, Menschen eine 
Begegnung mit Jesus Christus zu ermöglichen. Durch die persönliche Hinwendung zu Jesus Christus 
wächst im Einzelnen eine Wertebasis und Verhaltensänderung heran. Wer Jesus nachfolgt, will aus 
innerem Antrieb heraus gerechtes Handeln und nicht bloss aus Furcht vor dem Gesetz. Christliche 
Nachfolge schafft, was kein Gesetz kann. Nämlich eigenmotiviertes ethisches Handeln zugunsten des 
Nächsten. 
Schliesslich sind die Impulse, welche sich aus der fünften und letzten These, Wettbewerb garantiert 
individuelle Freiheit, ergeben aufzuführen. Der Wettbewerb ist eine Ordnung, welche Selbstentfaltung 
ermöglicht. Arbeit soll dazu dienen, dass Menschen sich entfalten und entwickeln können. Die Kirche 
hat diesen Aspekt hervorzuheben und besonders jungen Menschen zu helfen, ihren Platz in der 
Arbeitswelt zu finden. Die Grenzen einer Ordnungsethik wurden ebenfalls aufgezeigt. Es gibt keine 
letztendlich gültige Sicherung der Freiheit über Strukturen. Die Kirche hat Menschen daher mit der 
Verkündigung des Evangeliums auf Christus hinzuweisen, welcher wirklich frei macht (Joh 8,36). Sie 
hat aber auch besonders sensibel gegenüber Abhängigkeitsverhältnissen und Machtstrukturen zu 
bleiben. Seien sie staatlicher oder privater, wirtschaftlicher oder politischer Natur. Insbesondere muss 
die Kirche sich jenen Menschen zuwenden, die im Materialismus gefangen sind oder ihren ganzen 
Lebenssinn aus der Arbeit beziehen. Beides sind trügerische Grundlagen, die nur allzu schnell 
einbrechen. In diesem Fall sollte die christliche Gemeinde nicht moralisieren, sondern liebend zur 
Seite stehen. 
3.4.2 Umdenken in der Wirtschaft 
Die erste These, Wettbewerb ist ökonomisch überlegen, ergibt folgende Impulse zugunsten einer 
menschenwürdigen Arbeitsethik. Wie die Geschichte zeigt, haben die Neoliberalen mit der 
Wettbewerbsordnung ideale Voraussetzungen für eine funktionierende Wirtschaftsordnung erstellt. 
Der Wettbewerb vermag die Grundversorgung der Menschen in der Tat am besten sicherzustellen. Die 
hohe Eigenverantwortung, die dem Menschen dabei abverlangt wird, kann jedoch zur Überforderung 
führen. Der Wettbewerb hat zudem die Tendenz, den individuellen Blick für jene zu vernebeln, die 
gescheitert sind. Die Wirtschaftsgemeinschaft sollte neben Eigenverantwortung daher Solidarität 
fördern und institutionalisieren. Besonders die Soziale Marktwirtschaft hat überzeugend aufgezeigt, 
dass Wirtschaftlichkeit und soziale Anliegen kein Widerspruch sind. Führsorge kann konkret über 
Sozialversicherungen, günstigen Wohnungsbau für ökonomisch Schwache oder die Schaffung von 
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Anlaufstellen geschehen. Zudem muss sich die Wirtschaftspolitik zwingend mit ökologischen Fragen 
beschäftigen. Der Wettbewerb wird solche Fragen nicht von selbst klären.  
Aus der zweiten These, Wettbewerb ermöglicht menschenwürdiges Wirtschaften, lassen sich folgende 
Impulse ableiten. Mit dem Verweis auf die Menschenwürde haben die Neoliberalen ihre geistigen 
Werte (meist) offen ausgewiesen. Ökonomie ist eben keine rein rationale, wertfreie Wissenschaft. 
Auch jene, die sich vornehmlich mit Zahlen und Fakten beschäftigt, gehen von bestimmten 
weltanschaulichen Grundannahmen aus. Gerade Ordnungsökonomen müssen sich ihrer 
Wertehaltungen bewusst sein. So lobenswert die praktizierte offene Ausweisung der Werte ist, so 
ungenügend sind diese konkretisiert und begründet.
77
 Es wird ersichtlich, dass Ökonomie hier auf 
Unterstützung anderer wissenschaftlicher Disziplinen angewiesen ist. Philosophen, Ethiker und 
Theologen können mit ihrem geschulten Blick betreffend geistigen Fragen Unklarheiten erkennen, 
Normenbegründungen vertiefen und die Diskussion über weltanschauliche Prämissen anregen. Ein 
Beispiel, wie fruchtbar ein wirtschaftsethischer Dialog sein kann, sind die heute noch beachteten 
Werke des St Galler Professors Arthur Rich. Wirtschaft betrifft derart viele Lebensbereiche, dass 
gerade Ökonomen inter- und intradisziplinär arbeiten sollten. Fragen der Ethik, Ökologie, Soziologie 
oder der Politik sollten in die Gestaltung einer Wirtschaftsordnung einfliessen, damit sie mit dem 
Prädikat „menschenwürdig“ bezeichnet werden kann. Von Hayek ist dazu als Vorbild positiv zu 
erwähnen. Er zeichnet sich durch eine enorm breite Sichtweise aus und scheut sich nicht, sich auch mit 
sozialphilosophischen Fragen zu beschäftigen. So hat er viele ideologische Fallen umschifft und von 
allen Neoliberalen die ausführlichste Normenbegründung dargelegt. 
Die dritte These, Wettbewerb braucht einen ethisch-normativen Rahmen, hat aufgezeigt, wie 
schwierig sich heute eine Normenbegründung gestaltet. Auch eine komplett in wirtschaftliche 
Vorgänge implementierte „Ethik der Anreizsysteme“, wie sie beispielsweise Jörg Hübner vorlegte, 
lässt letztendlich die Frage offen, wie man zu einem Konsens bezüglich allgemeingültiger Werte 
kommt. Denn auch eine solche Ethik kommt nicht ohne inhaltliche Ordnungskriterien aus. Hier ist die 
Wirtschaftsethik, wie alle anderen ethischen Disziplinen, herausfordert, überzeugende Konzepte 
vorzulegen. Diese sollen ökonomische Rationalitätserwägungen genauso berücksichtigen wie ethische 
Prämissen. Da sich Normen letztendlich sowieso nur metaphysisch begründen lassen, können 
theologisch-biblische Werte sehr wohl als Referenz herbeigezogen werden. Zentral ist die offene 
Ausweisung dieser Prämissen. Der Begriff Menschenwürde eignet sich ausgezeichnet, damit 
Theologie und Ökonomie in einen fruchtbaren Dialog treten können. Der Begriff ist von keiner der 
Disziplinen semantisch belegt. Dies soll jedoch nicht davon abhalten, die Vorstellungen davon, WAS 
Menschenwürde genau, bedeutet zu definieren. 
                                                     
77
 Von Hayek liefert wie in Abschnitt 3.3.2.2 dargelegt wurde, eine detaillierte Normenbegründung ab. Seine 
Absolutsetzung des Wettbewerbsprinzips ist jedoch abzulehnen, da es unweigerlich im Utilitarismus endet. 
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Die vierte These, Wettbewerb muss durch den Staat konstituiert werden, hat aufgezeigt, dass auch eine 
liberale Wirtschaftsordnung nicht ohne einen planenden Staat auskommt. Der Staat sollte jedoch nur 
jene Funktionen wahrnehmen, die vom Wettbewerb nicht abgedeckt sind. Ansonsten stellt sich das 
Problem staatlicher Übermacht. In der gegenwärtigen wirtschaftspolitischen Diskussion muss, 
insbesondere in der Schweiz, vermehrt das Prinzip der Subsidiarität betont werden. Der Staat ist, so 
haben die Neoliberalen in aller Klarheit erkannt, nicht die Lösung für alle wirtschaftlichen und 
sozialen Probleme. Ein Staat, der zur allumsorgenden Mutter wird, führt seine Bürger zwangsläufig in 
Abhängigkeiten, macht sie unmündig und endet, wie die Euro-Krise zeigt, in der Überschuldung 
(Sloterdijk; Peter 2004:805). Der Wettbewerb ist eine Ordnung, in welcher das Subsidiaritätsprinzip 
zur Geltung kommt. Der Staat hat sich daher wirtschaftspolitisch primär für einen funktionierenden 
Wettbewerb einzusetzen. Die neoliberalen Konzeptionen diesbezüglich sind heute teilweise überholt. 
Insbesondere bezüglich der globalisierten Wirtschaft. Ihre Grundannahmen haben aber nach wie vor 
Gültigkeit und ihr Ringen um die richtige Wirtschaftspolitik gibt heute noch wertvolle Impulse. Für 
die Wirtschaft ist eine weitere Beobachtung von Bedeutung. Bei aller Berechtigung und 
Notwendigkeit des Rechtsstaates wurde in der Untersuchung jedoch auch klar, dass Gesetze allein 
keine menschenwürdige Gesellschaft ermöglichen. Es braucht verantwortungsvolle Individuen. Der 
Schaden ist besonders gross, wenn Führungspersönlichkeiten ohne jeglichen Wertekodex lediglich den 
Spielraum ausnutzen den ihnen die Gesetze geben. Ethik sollte daher in der Schule wie in der 
Universität stärker gewichtet werden. Unternehmen sollten in ihrem eigenen Interesse ihre Mitarbeiter 
bezüglich ihrer ethischen und sozialen Kompetenzen fördern.  
Auch aus der fünften These, Wettbewerb garantiert individuelle Freiheit, lassen sich wertvolle Impulse 
ableiten. Freier Wettbewerb muss als Möglichkeit zur individuellen Entfaltung und Wahlfreiheit 
unbedingt erhalten bleiben. Nicht nur individuelle, sondern auch gesamtwirtschaftliche Gründe 
sprechen dafür. Keine Ordnung ist so innovativ und vermag die Grundbedürfnisse derart effizient zu 
befriedigen, wie eine freiheitliche Wettbewerbsordnung. Eine freiheitliche Gesellschaft lässt sich 
jedoch nicht alleine über Ordnungen sichern. Es braucht dazu auch freie, eigenverantwortliche 
Individuen. Diese können von keiner Institution „gemacht“ werden. Wirkliche Freiheit entsteht in 
letzte Konsequenz durch das Eingreifen Gottes. Wieder zeigt sich das Aufeinander-Angewiesen-sein 
der verschiedenen Institutionen. Familie, Wirtschaft, Staat und Kirche haben alle einen Beitrag zu 
leisten, damit Ordnungen und Individuen die Freiheit anderer nicht beschneiden. Die durch die 
Neoliberalen suggerierten Vorstellungen von Freiheit sind oft idealistisch. Sachzwänge bestehen auch 
noch in einer Wettbewerbsordnung. Trotz dem Wettbewerb ergeben sich Arbeitssituationen, die 
belastend sind. Es ist utopisch zu glauben, dass eine Wirtschaftsordnung diese Sachzwänge vollständig 
abbauen kann. Arbeit bleibt immer unter dem Fluch der Sünde. Eine sinnvolle Freizeitgestaltung kann 
die fehlende Entfaltungsmöglichkeit im Beruf kompensieren. Dafür trägt primär jeder Einzelne die 
Verantwortung. Der Staat sollte jedoch finanzielle Mittel bereitstellen, damit sinnvolle Sport- und 
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Freizeitprogramme gefördert werden. Ein positives Beispiel dafür sind die Aktivitäten des 
Schweizerischen Bundesamts für Sport.  
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4 SCHLUSS 
4.1 Zusammenfassung 
Die Neoliberalen haben den grössten Teil der Kritik die in ihrem Namen fällt, keineswegs verdient. 
Ihre Wettbewerbsordnung ist meist ausgewogen, differenziert und auf den Menschen ausgerichtet. Sie 
haben einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung Europas in Richtung einer freiheitlichen, 
menschenwürdigen Gesellschaft geleistet. 
Die theologisch-ethische Reflexion hat die Stärken und Schwächen der Wettbewerbsordnung aus einer 
aufgeschlossenen evangelikalen Perspektive herausgearbeitet. Zuerst zu den Stärken:  
Der neoliberale Wettbewerb ist effizient. Keine andere Ordnung kann die Grundversorgung grosser 
Gemeinschaften derart gut sicherstellen wie der Wettbewerb. Die Wirtschaft soll, so die theologisch-
ethische Beurteilung, der Lebensdienlichkeit der Gesamtheit dienen. Insofern muss Effizienz und 
Leistungsfähigkeit als Anforderung an alle Wirtschaftssysteme gelten. Die massvolle neoliberale 
Verantwortungsethik hat durchaus ihre Berechtigung. Ihr Ansatz auf der Handlungsebene greift dort, 
wo ökonomische Konzepte etwas verändern können, nämlich bei Ordnungsfragen. Die Veränderung 
des menschlichen Wesens zum Guten sehen sie zu Recht nicht als ihre Aufgabe. Das neoliberale 
Konzept ist aber nicht nur sach-, sondern auch menschengerecht. Der Mensch wird darin als 
eigenverantwortliches Wesen, als Haushalter Gottes, ernstgenommen. Die konsequente Ausrichtung 
der Wettbewerbsordnung an anthropologischen Normen wie Menschenwürde, Freiheit und soziale 
Gerechtigkeit stellt sicher, dass die Ordnung nicht verabsolutiert oder ideologisiert wird. Im Zentrum 
der neoliberalen Ordnung steht der Mensch. Die Wirtschaftsordnung hat ihr als Mittel zu dienen. Eine 
Haltung die mehrheitlich mit dem christlichen Menschenbild harmoniert. Die Neoliberalen wählten 
eine christlich-humanistische Rahmenordnung zur Sicherung des Wettbewerbes. Sie haben richtig 
erkannt, dass der Wettbewerb selbst keine ethischen Werte schafft und daher einen äusseren Rahmen 
braucht. Gesichert werden soll der Wettbewerb durch einen starken Staat. Konstituierende und 
regulierende Prinzipien wurden klar formuliert, damit der Wettbewerb gleiche Bedingungen für alle 
schafft. Der Staat soll die Regeln vor allem auf der Basis von Gesetzen durchsetzen. Damit nehmen 
die Neoliberalen die sozialethischen Impulse des biblischen Gerechtigkeitsbegriffes auf. Der Staat hat 
bei ihnen das böse Tun der Menschen einzudämmen. Sie haben zudem richtig erkannt, dass auch der 
Staat zu Machtmissbrauch neigt. Ihre Wachsamkeit gegenüber „zu viel Staat“ ist aufgrund des 
realistischen biblischen Menschenbildes, welches ebenfalls mit dem Bösen im Menschen rechnet, 
durchaus nachvollziehbar. Auch die Freiheit wird bei den Neoliberalen als anthropologischer Wert 
verstanden. Es geht nicht darum, Freiheit um der Freiheit willen zu sichern, sondern Menschen Wahl- 
und Entwicklungsmöglichkeiten zu bieten. Auch die Bibel fasst den Menschen (psychologisch oder 
moralisch) als Wesen mit einer Wahlmöglichkeit auf. Diese Freiheit nicht nur zu fordern, sondern 
ordnungsethisch zusichern ist überzeugend. 
 Höher, schneller, weiter. Eine theologisch-ethische Untersuchung der neoliberalen Wettbewerbsordnung 150 
Andreas Bachmann-Roth UNISA 10.07.2014 
Zur Kritik: Der Wettbewerb als strukturelle Lösung von Verteilungsgerechtigkeit hat seine Grenzen. 
Der Wettbewerb bringt gleichermassen Sinn und Unsinn zustande. Es braucht daher zwingend einen 
starken Staat, der darauf achtet dass die Verteilung des Privateigentums keine Formen annimmt, die 
sozial nicht mehr verträglich sind. Die sozialen Massnahmen der Neoliberalen greifen teilweise zu 
wenig weit. Zu gross ist ihr Glaube an die ordnende Kraft des Wettbewerbs. Zudem führt der 
Wettbewerb zu einer Vernachlässigung des verantwortlichen Subjekts. Es führt zu sozialer Armut, 
wenn alle Verantwortung für die Mitmenschen an überindividuelle Ordnungen wie an den Wettbewerb 
oder den Staat abdelegiert wird. Auch der Einzelne muss weiter seine Verantwortung für seine 
Nächsten wahrnehmen, so eine theologisch-ethische Forderung. Wettbewerb wird zudem zu sehr als 
Garant für Erfolg verkauft. Der Mensch ist, so die Theologie, nicht allmächtiger Lenker seiner Selbst 
und der Welt. Erfolg ist in letzter Konsequenz Gnade Gottes. Ökologische Fragen werden von den 
Neoliberalen aussen vor gelassen. Hier bedarf ihr Konzept dringend der Ergänzung. Die Ausrichtung 
des Wettbewerbes an der Menschenwürde ist zu würdigen. Jedoch bleibt die konkrete Ausgestaltung 
wie auch die Begründung ihrer Wertebasis ungenügend. Obwohl Inhalt und Form meist 
übereinstimmen, ist ihre Ethik zu wenig in ihrem Wettbewerbskonzept verankert. Die Theologie 
vermag aufgrund ihres Gottes- und Menschenbildes bezüglich der Wertebegründung und 
Konkretisierung wertvolle Impulse zu geben. Ähnlich verhält sich die Kritik bezüglich ihrer 
mechanischen Gerechtigkeitsvorstellung. Gesetze können alleine eben keine menschenwürdige 
Gesellschaft erwirken. Es braucht dazu auch verantwortungsvoll handelnde Individuen. Das 
Christentum wurde von den Neoliberalen als starke Kraft wahrgenommen, um gerade dies zu 
bewirken. Das soll die Kirchen ermutigen, ihre Stärken auch im ökonomischen Umfeld wieder neu 
auszuspielen. Auch wirtschaftliche Freiheit kann nur begrenzt über eine Ordnungsethik erwirkt 
werden. Innere Unfreiheit ist Ursache und Bedingung der Äusseren und bedarf zur Veränderung das 
Einwirken Gottes. Herausfordernd bleibt, wie allgemeingültige Normen in einer pluralistischen 
Gesellschaft vermittelt werden können. Die Neoliberalen geben dazu keine Antwort. Zu ihrer Zeit 
konnte eine christlich-humanistische Geisteshaltung wohl als Allgemeingut vorausgesetzt werden. 
Zudem bleibt der Widerspruch. Wieso wird das anthropologisch negative Menschenbild nicht auch auf 
die Individuen bezogen, welche die Rahmenordnung bilden? 
Menschen- und sachgerechte Wirtschaftsordnungen können nur geformt werden, wenn 
wissenschaftliche Disziplinen ihre Kompetenzen zusammenlegen. Damit dieser Dialog geschehen 
kann, muss die theologische Motivation transparent gemacht werden und ökonomische Kompetenz 
vorhanden sein. Nur dann kann ein konstruktives Austauschverhältnis auf Augenhöhe stattfinden.  
4.2 Ausblick 
Diese Studie hat zum Thema neoliberale Wettbewerbsordnung Grundlagenarbeit geleistet. Dabei 
wurden viele Themen aufgegriffen, die einer vertieften Behandlung bedürfen. Insbesondere die Frage 
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nach der Normenbegründung in der Wirtschaftsethik, dem Verhältnis von Ordnungs- und 
Individualethik sowie die Frage, wie Freiheit in einer konkreten Ordnung gesichert werden kann 
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